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RÉsUMÉ 
Ce mémoire propose une étude comparative sur l'enseignement de la vibrante 
multiple de l'espagnol chez les francophones. Il est connu que ce son présente des 
difficultés aux francophones qui apprennent l'espagnol. Pour aider lesdits étudiants 
dans leur correction phonétique nous avons fait cette étude à l'aide de deux logiciels: 
CAN8 et un logiciel de reconnaissance vocale. Leur grande différence est que le 
premier est un logiciel qui fonctionne comme une enregistreuse, cet-à-dire que 
l'étudiant enregistre sa prononciation et peut l'écouter autant de fois qu'il le veut, 
mais sans savoir s'il le fait de façon correcte. Par contre, dans le cas du logiciel de 
reconnaissance vocale, l'étudiant reçoit une note comme rétroaction pour chacun des 
segments qu'il prononce. 
Nous avons créé des exercices spécifiques pour la pratique des vibrantes de 
l'espagnol et nous avons séparé les participants en deux groupes, un groupe a fait les 
exercices à l'aide de CAN8 et l'autre à l'aide du prototype de reconnaissance vocale. 
De cette façon, nous avons voulu savoir si l'enseignement avec un logiciel qui donne 
de la rétroaction est avantageux par rapport à un que ne le fait pas. Nos résultats 
montrent une mince différence entre l'utilisation des deux logiciels, mais une 
évidente amélioration de la prononciation des participants. 
Mots-clés: correction phonétique, prononciation, reconnaissance vocale, espagnol 
INTRODUCCION
 
Aprender un idioma implica el conocimiento de varios de sus aspectos. Las 
competencias deI lenguaje deben ser desarrolladas para asi, Ilegar a un buen 
conocimiento de la lengua estudiada. Entre estas competencias se encuentra la 
competencia auditiva y la oral, constituidas por la capacidad de escuchar y hablar. La 
capacidad de escucha cs cscncial para la comunicaci6n en contexto de oralidad, ya 
que de ella depende la recepci6n deI mensaje. Por su parte, la capacidad de habla 
también es esencial porque de ella depende la transmisi6n deI mensaje. 
Cuando un aprendiente habla en una segunda lengua hace valer todos sus 
aprendizajes y mete en juego sus saberes. Durante el acta dei habla, la pronunciaci6n 
juega un roI muy importante ya que, de cierta forma, puede ayudar a la comunicaci6n 
clara y eficaz 0 puede entorpecerla. 
En nuestra época, los avances tecnol6gicos se utilizan cada vez mâs para la ensenanza 
de las segundas lenguas. Para la ensenanza de la pronunciaci6n, estas tecnologias 
resultan de sumo interés. En nuestro caso, nos centraremos en dos de ellas: el 
programa CAN8 y un Prototipo de reconocimiento vocâlico. El programa CAN8 es 
un laboratorio virtual de lengua donde el profesor crea ejercicios y los estudiantes 
pueden hacerlos de manera aut6noma, ya que pueden grabar y escuchar como si fuera 
una .grabadora con pantalla. El Prototipo es un programa de reconocimiento vocal 
donde el estudiante puede decir una palabra y el programa le da una retroacci6n en 
forma de calificaci6n por cada uno de los segmentos pronunciados. En este trabajo 
queremos considerar especialmente las consecuencias que aporta el uso deI 
reconocimiento vocalico y su retroacci6n (término conocido en inglés como: 
feedback) en la ensenanza de la pronunciaci6n de las vibrantes dei espanol. 
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Ciertamente, queremos conocer hasta qué punto el uso de un programa de 
reconocimiento vocal ayuda a los estudiantes a mejorar su pronunciaci6n, 
comparando su eficacia con la de] uso de CAN8. La principal diferencia entre estos 
dos programas es que el Prototipo da retroacci6n en forma de calificaci6n numérica a 
cada segmenta de la palabra pronunciada, mientras que CAN8 s610 graba 10 que el 
estudiante dice. Para realizar esta comparaci6n realizaremos una prueba en cuatro 
etapas, ésta sera aplicada a dos grupos de estudiantes de espafiol de nivel intermedio. 
En nuestro marco te6rico, presentaremos conceptos claves que incum ben a esta 
investigaci6n y que definen y abundan sobre el tema de la ensefianza de la 
pronunciaci6n, el reconocimiento vocal y la descripci6n de las vibrantes dei espafiol. 
Posteriormente, contextualizaremos y plantearemos nuestras preguntas de 
investigaci6n. Éstas seran seguidas de la presentaci6n de nuestra metodologia y la 
presentaci6n de los resultados. Finalmente, daremos a conocer una discusi6n fruto de 
nuestros resultados y una breve conclusi6n. 
CAPITULO 1 
MARCO TEORICO 
1.1 Didactica de la pronunciaci6n 
Durante la evoluci6n de las diferentes teorias de la ensenanza de lenguas segundas, el 
aspecto oral de la lengua ha sido casi siempre prioritario. Sin embargo, ni la 
pronunciaci6n ni la correcci6n fonética han sido siempre incluidas en esta practica 
(Celce-Murcitl et al. 1996). POl' ejemplo, el método gramâtica-traducci6n no da 
ninguna importancia a la pronunciaci6n. Pero, para algunos métodos, como el método 
directo, uno de los principales objetivos era ensenar a hablaI' como un nativo. Para 
otros, la prioridad es un poco mas relativa. POl' ejemplo, para el método comunicativo 
la pronunciaci6n es importante s610 si obstaculiza la comunicaci6n (Celce-Murcia, 
1987). 
Las prâcticas de correcci6n fonética nacen gracIas al interés pOl' meJorar la 
pronunciaci6n de los estudiantes de una lengua segunda. Los métodos de ensenanza 
de idiomas adaptaron diferentes maneras para 10grar este objetivo: las técnicas de 
escucha-imitaci6n utilizadas pOl' el método directo, los ejercicios de pares mînimos 
dei método audio-oral y los ejercicios de pares minimos en contexto empleados pOl' el 
método cognitivo (CeJce-Murcia et al. 1996). En la actualidad, las nuevas tendencias 
de la ensenanza de la pronunciaci6n se centran en los aspectos segmentales y 
suprasegmentales de la lengua objetivo (Celce-Murcia et al. 1996). A partir de la 
identificaci6n de estos aspectos, los profesores pueden ensenar una lengua segunda 
adaptândose a las necesidades deI grupo al cual ensenan. Entre estas necesidades se 
encuentra una de las mas importantes: la adaptaci6n a las dificultades especificas que 
conlleva la lengua primera. 
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Hwu (1997) afirma que los objetivos de un curso de fonética correctiva pueden 
dividirse principalmente en cuatro categorias: a) tratar los problemas especîficos 
(interferencias) de la lengua primera de los estudiantes; b) ayudar a los estudiantes a 
relacionar el aspecto oral con el escrito; c) hacerlos conocer el maximo de variantes 
de la lengua; d) introducir a los estudiantes al analisis fonético y fonolôgico. La 
autora también recalca algunos tipos de practicas que son recomendadas: el 
entrenamiento deI oido (relaciôn entre la grafia y el sonido), el entrenamiento 
articulatorio (posturas y movimientos) y por ultimo, el entrenamiento con la ayuda de 
fotos, imagenes descriptivas de las posturas y los movimientos, videos 0 de la 
retroacciôn (jeedback) diagnôstica. 
El gran dilema de la pronunciaciôn surge a partir de la siguiente pregunta: ~por qué 
algunos estudiantes tienen mas acento 0 mas dificultades para pronunciar algunos 
fonemas de la segunda lengua (L2) que otros? Para responder a esta pregunta 
tendriamos que tomar en cuenta todos los factores que operan en el aprendizaje de 
una lengua. Sin embargo, para los fines de este trabajo sôlo destacaremos 10 que 
consideramos mas importantes; los diferentes factores que intervienen 
intrinsecamente en la ensefianza de la fonética en segunda lengua. Uno de el los es la 
interferencia fonética 0 transferencia negativa (Dalby, 1999). Sôlo mencionaremos 
este factor porque consideramos que es necesario tenerlo en cuenta para adaptar el 
tipo de ensefianza que esté enfocado en las verdaderas dificultades de los estudiantes. 
Porque sin importar las filiaciones entre los dos sistemas fonol6gicos y fonéticos, 
desde el momento en el que hay un contacta entre dos lenguas, pueden surgir errores 
comunes a todos los estudiantes. Por 10 tanto, para establecer un método de 
ensefianza eficaz, es importante sentar las dificultades especîficas de los estudiantes 
que son debidas a la interferencia fonética entre la lengua primera y la segunda. 
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Con anterioridad hemos hablado de los diversos y conocidos factores que intervienen 
en la ensefianza de la pronunciaciôn, pero debemos también tener en cuenta los 
factores de la adquisiciôn. Uno de los mas importantes, para la adquisiciôn de una 
lengua, es la edad. La teoria dei periodo critico 0 sensible estabJece que, después de la 
pubertad, no se puede adquirir una lengua de manera absoluta (Galindo, 2002). Sin 
embargo, los numerosos estudios que se han hecho en este sentido muestran una gran 
disparidad en sus resultados (Long, 2005). POl' 10 tanto este precepto sigue siendo una 
teoria y no una afirmaciôn. De hecho, algunos autores coma Singleton (2005) habJan 
de diferentes periodos criticos en diferentes aspectos y estados de Ja adquisiciôn de la 
lengua. Uno de los puntos que destaca este autor es que el input y la practica 
determinan enormemente la presencia de estos periodos. 
Pero coma Orlow (1951) 10 menciona, se tiene que pensaI' que los adultos pueden 
todavia modificar sus habitos aliicuJatorios de una lengua segunda as! como podrian 
modificar aqueJlos de la lengua materna. El autor propone cuatro métodos pOl' los 
cuaJes el aprendiz puede mejorar 0 aprender los habitos articulatorios de la L2: el 
entrenamiento auditivo, la explicaciôn dei 1ugar y deI punto de articu1aciôn, el 
método visua1 y la ayuda dei tacto. En ultimo Jugal' afirma que es de suma 
importancia que los estudiantes reciban una enorme cantidad de input y que 
practiquen. Para la adquisiciôn de una segunda lengua, las ultimas tendencias de la 
ensefianza de segundas lenguas, en el que muchos autores concuerdan, reca1can que 
la exposiciôn deI estudiante a la L2 es un factor determinante para su aprendizaje. 
Esto quiere decir que, entre mas input 0 contacta tenga con ésta, su aprendizaje sera 
mas eficaz (Barrera, 1989). Este input puede estaI' acompafiado de l'ecu l'SOS visuaies, 
o de otros medios, pero se esta de acuerdo en que el entrenamiento explicito de la 
pronunciaciôn ayuda al estudiante a mejorarla. 
En la siguiente secciôn describiremos las vibrantes deI espafiol, esta nos ayudara a 
entender la dificultad que presenta a los estudiantes el aprendizaje de uno de los 
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fonemas caracteristicos deI espanoJ, que tal vez es el que ocasiona mas problemas a 
Jos estudiantes francOfonos. Aclararemos algunos conceptos y términos 
fundamentales para nuestro trabajo. 
1.2.1 Descripci6n de las consonantes vibrantes dei espanol 
Para entender mejor la descripci6n te6rica de las consonantes vibrantes dei espanol, 
se aclararan algunos conceptos que consideramos que ayudaran al alumno a entender 
mejor las explicaciones que se le daran. Dentro de este apaltado describiremos las 
diferencias entre las dos vibrantes Ir! y (rI, ya que creemos necesario que haya una 
diferenciaci6n y un contraste entre las dos, aunque nuestro trabajo pretende enfocarse 
en la correcci6n de la "r" multiple. Los primeros conceptos que seran descritos 
servirân para conlextualizar nuestro estudio y profundizar en el conocimiento dei 
fonema estudiado, posteriormente se harâ la descripci6n puntual de las vibrantes. 
Fonética artiClllatoria 
La fonética articulatoria se ocupa de la fase de la producci6n dei sonido; describe y 
clasifica los sonidos de la lengua segun Jos 6rganos fonadores que se utilizan al 
momento de la emisi6n sonora (Munot, 2002). Es decir que las explicaciones te6ricas 
que podrian darse en un curso de fonética correctiva corresponderian a esta rama de 
la disciplina. 
En un curso de correcci6n fonética es importante que los estudiantes entiendan Jos 




El sistema fonol6gico, estudiado pOl' la fonologia, explica la manera en que ciertas 
diferencias acusticas sirven para establecer diferencias de significado (Barrutia y 
Shwegler, 1994). Los constituyentes deI sistema fonol6gico son lIamados fonemas. 
Segun Ladefoged (200 l, p.275) un fonema "es una unidad abstracta que puede sel' 
utilizada para describir una lengua de una manera sistemarica y sin ambigüedades." 
Hualde (2005) nos explica que los fonemas son contrastivos, es decir que si los 
cambiamos dentro de una palabra 0 los quitamos, el significado de ésta cambia. 
Barrutia y Shwegler (1994) estan de acuerdo con esta afirmaci6n y la completan 
diciendo que el fonema siempre es una representaci6n abstracta de unD 0 va rios 
sonidos. Los fonemas se representan con barras oblicuas (/ /). 
AI6fono 
Los al6fonos son componentes fonéticos deI sistema fonol6gico (Barrutia y Shwegler, 
1994). Las diferentes realizaciones acusticas que puede tener un fonema se llaman 
aJOfonos. Ladefoged (200 J, p. 37) define los alOfonos coma "las variantes de los 
fonemas que puedan ocurrir en la descripci6n fonética detallada". También especifica 
que los alOfonos de un fonema Forman una serie de sonidos que no cambian el 
significado de una palabra, son muy similares entre ellos y ocurren en contextos 
fonéticos diferentes (Ladefoged, 200 l, p. 271). 
Modo y punto de articulaci6n 
Desde un punto de vista articulatorio, los sonidos de una lengua se pueden clasificar 
segun el modo de articulaci6n y segun la zona 0 punto de articulaci6n. El modo de 
articulaci6n es la manera coma la corriente de aire, que viene de los pulmones, se 
dirige al exterior. Puede sel' de diferentes maneras: sordo 0 sonoro, oral 0 nasal, 
fricativo u oclusivo, etc. 
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El punto de articulaci6n es el punto de contacto, durante la emisi6n sonora, entre la 
parte m6vi l, ya sea la lengua 0 eJ Jabio inferior, y la parte fija ya sea el labio superior, 
los dientes 0 el paJadar. 
Estos conceptos son importantes para entender c6mo se produce un sonido, asi que es 
fundamental que Jos estudiantes los comprendan. A continuaci6n presentamos una 
figura que muestra los puntos de articulaci6n de los cuales hemos hablado. Esta 
figura sirvi6 de igual manera a que los estudiantes se familiarizaran con estos 
conceptos. 
Figura 1.1 Puntos de articulaci6n ' 
En el siguiente apartado hablaremos en detalle de las vibrantes dei espanol, haciendo 
una descripci6n mas abundante de su modo y punto de articulaci6n. 
1 Tomado de:
 
http://paginaspersonales. deusto.es/a iri bar/Foneti calApuntes/Com ponenteslArtieu laci6n. gi f
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1.2.2 Las vi brantes Ir! y fr/ dei espafiol 
Antes de comenzar la descripci6n de las vibrantes deJ espafiol, cabe aclarar el origen 
de las fuentes que L1tilizamos para la constituci6n de este marco te6rico. Como se 
podra observar por las fechas de las obras consultadas, podemos decir que los 
estudios tomados en cuenta se dividen en estudios de descripci6n te6rica "clasicos" 
coma Navarro (1932), Qui lis y Fernandez (1964) Y Dabor (1969) Y los cursos de 
fonética mas actuales coma Barrutia y Swegler (1994), Hualde (2005) y Schwegler y 
Kempff (2007). Sin embargo, todos estos estudios tratan sobre el espafiol 
especi ficamente. 
Segun Ladefoged (1996) los sonidos Hamados "r" se lIaman asi principalmente 
porque en general se escriben con el caracter ortogratico "r" derivado deI alfabeto 
grecorromano. El Alfabeto Fonético Internacional (AFI) proporciona Lina serie de 
simbolos basados en la "r" para representar estos sonidos. 
Aunque ya 10 menClonamos, queremos recalear que este trabajo pretende ayudar 
solamente a la mejoria de la pronunciaci6n de la "r" mùltiple de los estudiantes 
franc6fonos deI espafiol. Sin embargo, creemos que la descripci6n contrastiva de las 
dos vibrantes ayudara al alumno a entender mejor la producci6n de este sonido. 
Antes de hablar de su modo y punto de articulaci6n, debemos aclarar que la vibrante 
mùltiple ortograticamente se representa coma "rr", aunque hay algunos casos donde 
puede representarse coma la simple, es decir: "r". Para Barrutia y Shwegler (\ 994) la 
"rr" ortografica se considera la representaci6n de un solo fonema. Su realizaci6n 
articulatoria es mùltiple y consta de dos 0 mas toques de la punta de la lengua contra 
la zona alveopalatnl. La reaJizaci6n sonora deI simbolo ortografico de la "r" mùltiplc 
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varîa segun la posici6n que ocupa en la palabra. Cuando la grafîa ortogratica de la "1''' 
multiple corresponde a una r, como 10 explican Quilis y Fernandez (1964), es cuando 
se produce en posici6n interior de palabra. 
Existen aigu nos pares minimos donde se puede ver el contraste entre la "l''' simple y 
la "l''' multiple, pOl' ejemplo: pero/perro, ahora/ahorra, coro/corro, para/parra. Esta 
diferencia articulatoria entre los dos sonidos es contrastiva en posici6n intervocalica. 
En otros contextos son variaciones alof6nicas y condicionadas (Barrutia y Schwegler, 
1994). 
Es importante tener esto en cuenta ya que de esta distinci6n nace una pregunta 
interesante: (,Ias dos vibrantes son alOfonos 0 son dos fonemas diferentes? En 
realidad, son dos fonemas, porque puede haber una discrepancia de significado si los 
cambiamos. Es decir, no es 10 mismo "para" que "parra". Sin embargo, son alOfonos 
en ciertos contextos que explicaremos posteriormente. Para Schwegler y Kempff 
(2007) son dos fonemas: /1'/ sonora, vibrante simple (top) y !ri s6nora, vibrante 
multiple (triN). 
Sin embargo, ellos consideran que la /1'/ simple deI espai'iol tiene una distribuci6n 
alof6nica compleja, pero que su alOfono mas frecuente es la vibrante mu] tiple. Esto 
resulta un poco confuso porque se esta hablando de la !ri multiple camo un fonema, 
pero también como un alOfono de la /r/ simple y un fonema no puede sel' un alOfono, 
s610 los sonidos pueden serlo. El segmento sonoro [f] puede sel' un alOfono tanto de 
!ri como de /1'/. Cuando observemos la distribuci6n de los fonemas entenderemos 
mejor esta situaci6n. 
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Dalbor (1969) hace una lista de los alôfonos de Irl y Irl sin hacer ninguna distincion. 
Esta es la lista que nos presenta: 
- vibrante sonora, alveolar vibrante simple, alOfono de Ir! simple 
- vibrante sonora, alveolar fricativa, alôfono de Irl simple 
- vibrante sorda, alveolar fricativa, alôfono de Ir! simple 
-vibrante sonora, alveolar vibrante mùltiple, alOfono de rr; mùltiple 
- vibrante sorda, alveolar vibrante multiple, alOfono de rr; mùltiple 
- vibrante sonora, ve]ar 0 uvular vibrante multiple, alôfono de rr; multiple 
- vibrante sorda, velar 0 uvular vibrante multiple, alOfono de rr; multiple 
Consideramos que esta lista solo oscurece mas los aspectos, tanto te6ricos coma 
practicos, ya que hay una confusi6n entre los alOfonos y los fonemas. 
Nosotros consideramos coma Barrutia y Schwegler (1994) que la [r] y la [r] son 
alOfonos de diferentes fonemas. Entonces, como podemos ver en el siguiente cuadro, 
cada variante corresponde a un nivel fonologico y alof6nico propio en contraste. 
Tabla 1.1 Contraste de las vibrantes. Adaptado de Barrutia y Schwegler (1994) 
Nivel fono16gico Irl rr; 
Nivel alof6nico [r] [r] 
El punto de articu/acion 
Se Ilaman consonantes vibrantes al grupo de sonidos cuya caracteristica principal es 
poseer una 0 varias interrupciones momentaneas durante la salida deI aire fonador 
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producidas pOl' el contacto entre el a.pice lingual y los alvéolos (Qui lis y Fernandez, 
1964). Tanta la /rI simple como la !rI multiple se consideran alveolares, aunque en 
realidad su punto de articulaci6n es alveopalatal (Schwegler y Kempff, 2007 y 
Barrutia y Schwegler, 1994). La diferencia fundamental es que la simple es producida 
pOl' un unico y rapido contacto de la punta de la Jengua con el aJvéolo, y la multiple es 
producida pOl' varios contactos. Segun Hualde (2005) estos go Ipes son dos 0 tres 
generalmente y segun Schwegler y Kempff (2007) y Barrutia y Schwegler (1994) de 
dos a seis. Omnès (1995) afiade que su punto de articulaci6n es vecino de Idl y de III. 
Hualde (2005) menclona que la multiple necesita mas precisi6n de los gestos 
articulatorios, 10 cual restringe la coarticulaci6n de sus segmentos vecinos. Schwegler 
y Kempff (2007) agregan: "La vibraciôn de la lengua esta causada pOl' la (fuerte) 
presi6n deI aire detras de la lengua". Esta presi6n es un empuje neumatico que ocurre 
al mismo tiempo que la tensiôn muscular dei apice de la lengua. Una !ri multiple 
empieza con un solo toque, después la lengua se retrae con rapidez para luego volver 
a producir los demas toques alveoJares (Schwegler y Kempff, 2007). También 
encontramos una descripciôn mucho mas detallada, pero mas antigua de Navarro 
(1932, p.115-1 J 6). 
La "r" simple 
La articulaci6n se hace manteniendo los labios y la mandibula segun los sonidos 
vecinos. Los bordes laterales de la lengua se apoyan contra la cara interior y las 
encÎas de los molares superiores y cierran (término usado por Navarro, 1932) la salida 
dei aire pOl' ambos lados deI paladar. La punta de la lengua, adelgazada, se eleva con 
gran rapidez recogiéndose al mismo tiempo un poco hacia adentro y tocando con sus 
bordes, sin detenerse en los alvéolos de los incisivos superiores. La "l''' ortogrâfica es 
simple siempre que no sea inicial de palabra ni precedida pOl' l, n, s. La r 
intervocalica consta de una sola vibraciôn 0 golpe de la lengua contra los alvéolos. 
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Cuando la "r" vibrante simple va al lado de otra consonante se intercala entre la 
oclusi6n entre ésta y la "r", 0 sigue un pequefio elemento vocalico de timbre analogo 
al de la vocal de la misma silaba a la que la Irl pertenece (Navarro, 1932, p.ll 5) 
La "rr" 
La articulaci6n se hace colocando los labios y la mandibula segun los sonidos vecinos. 
Los lados cie la lengua se cierran. La punta de la lengua se encorva hacia arriba, hasta 
tocar con sus bordes la parte mas alta de los alvéolos, ésta tiende hacia la mitad 
posterior de los mismos. El tronco de la lengua se recoge hacia el fondo de la boca y 
el predorso toma una forma c6ncava. Al mismo tiempo en que la punta de la lengua 
toca los alvéolos, es empujada con fuerza por la corriente respiratoria. A cacia 
contacto de la lengua con los alvéolos, se interrumpe momentaneamente la salida de 
aire, resultandouna serie rapidisima de pequefias explosiones. Este sonido 
corresponde a la rI' ortografica y a la r inicial de palabra 0 precedida, dentro de la 
misma palabra, de l, n, s. (Navarro, 1932, p.1 16) 
Las explicaciones de Quilis y Fernandez (1964) son mas simples, ellos s610 nos dicen 
que la articulaci6n de la vibrante simple se caracteriza por la formaci6n cie una breve 
oclusi6n deI apice de la lengua contra los alvéoJos y que la articulaci6n cie la vibrante 
mùltiple se caracteriza por la formaci6n de dos 0 mas oclusiones dei apice de la 
lengua contra los alvéolos. 
Dalbor (1969) hace una descripci6n de Jas formas de articulaci6n de los al6fonos de 
la Ir!: 
[r] La punta de la lengua golpea el alvéolo una vez y el aire pasa casi sin parar. 
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[r] La punta de la iengua toca el alvéolo y el aire pasa a través de la hendidura que 
forman. 
[r] La Jengua hace 10 mismo que en la anterior, pero las cuerdas vocales no vibran. 
cr] La punta de la lengua esta tensa y golpea el alvéolo muchas veces rapidamente. 
mLo mismo que para la anterior pero es sorda.
 




En la ultima descripci6n, parece haber una confusi6n, ya que Dalbor menciona que 
esos al6fonos son parecidos a la "r" francesa, sin embargo no es el dorso de la lengua 
quien golpea la uvula (sic), sino es la uvula que golpea el dorso de la lengua. Va que 
es fisicamente imposible tocar el dorso de la lengua con la punta de ésta. 
Sonoridad 
Como hemos sefialado, en espafiol existen dos sonidos vibrantes: la vibrante simple 
Ir! y la vibrante multiple fï-I. Generalmente los dos sonidos se realizan siendo sonoros 
(Hualde, 2005). Las cuerdas vocales vibran siempre durante su emisi6n (sonora) 
(Quilis y Fernandez, 1964). 
Distribucion de los fonemas 
La variante multiple y la simple contrastan f6nicamente s610 en posici6n intervocalica 
dentro de una palabra. Segun Hualde (2005) y Dalbor (1969), al principio de palabra 
y después de consonante en una sîlaba diferente siempre se encuentra la mùltiple. La 
vibrante simple se encuentra cuando esta en la sflaba final y antes de una vocal, por 
ejemplo: mar azu!. En posici6n de coda (donde no es posible la resilabificaci6n), 
antes de una consonante y antes de una pausa la forma de la vibrante puede ser 
indistintamente mùltiple 0 simple. 
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Hualde (2005) esquematiza la distribucion de la siguiente manera: 
a) Contraste simple Irl VS multiple rrJ 
b) Solo vibrante multiple 
c) Solo vibrante simple 
d) Variable2 (generalmente Ir!) 
V V Intervocâl ica Ikarol 
#_ inicio de palabra 
1Ï"okal 




C_ después de consonante 
Ibromal Igrâmol 
V_# V final de palabra y 
seguida de vocal. 
Ejemplo: Iser amigosl 
V C antes de consonante 
Ipartel Ipa rtel 






V ## final de palabra
 
seguida de una pausa.
 
EjempJo: Isér 0 no sér/
 
2 La produccion variable es cuando se puede producir ya sea la vibrante multiple 0 ya sea la vibrante 
simple. 
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Schwegler y Kempff (2007) aclaran que la diferencia articulatoria entre los alôfonos 
[r] y [r] es contrastiva en posici6n intervocalica. En las demas posiciones la 
articulaci6n de Ir! esta condicionada por la posici6n que ocupa dentro de la palabra. 
Al igual que Hualde, los au tores nos dicen que la !r! simple aparece obligatoriamente3 
bajo dos condiciones (simple condicionada4): en posici6n intervocâlica (caro, pero) y 
cuando es postconsonântica y no ocupa la posici6n inicial de una silaba (agrio, crea, 
abri!). Mientras que la "r" al principio de una palabra se articula siempre con dos 
toques 0 mas. Los grupos consonanticos "Ir", "m" y "sr" se articulan siempre con 
"erre" multiple, es decir [Ir], [nr], [sr]. 
AI igual que Hualde, Schwegler y Kempff (2007) remarcan que en casa de 
encadenamiento la !r! final se mantiene simple. Es decir que es coma si se tratara deI 
encuentro de una "r" final de palabra seguida de una palabra que inicia con vocal. 
Sobre la alternancia nos dicen que existe en posici6n final de silaba y en posici6n 
final de palabra. 
Su esquematizaci6n es mas sencilla: 
Tabla 1.2 Distribuci6n de las vibrantes (Schwegler y Kempff, 2007) 
Inicio de palabra 
Consonante final de palabra 1 + "r" multiple 
Intervocalica (ortografia "rr") 
1 Consonante final de pa labra + "r" simple 
Intervocâl ica 
Final de palabra simple 0 multiple 
La barra (1) Indlca la Frontera de la sHaba. 
3 Agui parece exagerado que los autores afirmen que un fonema es obligatorio, ya que no 10 es. Se
 
puede hablar de un contraste solamente.
 
4 Condicionada quiere decir que es obligatoria.
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Quilis y Fernandez (J 964) simpJifican mucha mas la distribuciôn. Para ellos la 
vibrante mûltiple corresponde 0110graficamente a la grafia "r" cuando se encuentra en 
posiciôn inicial de palabra 0 medial precedida de n 0 1. 0 bien a la grafia "rr" cuando 
se haJ]a en posiciôn media!. Sin embargo, no mencionan que también es mûltiple pero 
escrita coma "r" en posiciôn medial precedida de s. Dalbor (1969) tampoco menciona 
este punto. Quilis y Fernandez (1964) también sugieren la realizaciôn de una vibrante 
alofônica de cualquiera de las dos vibrantes cuando una consonante vibrante se 
encuentra en posiciôn final absoluta. 
Las descripciones que hacen Barrutia y Schwegler (1994) son casi las mismas que 
hacen Schwegler y Kempff (2007), sin embargo en su cuadro de resumen afiaden el 
tipo de variaci6n. En ésta surge una confusiôn, ya que la "l''' intervocalica esta 
descrita como "condicionada" y pareciera como si siempre fuera simple. Como ya 
hemos vista, en esta posiciôn la "r" es contrastiva, ya que es ahi donde los pares 
minimos pueden observarse, como por ejemplo: ahorra/ahora. 
a 13 R d a 'buClon d 1os ~onemas arrutla y c wegler, 1994)T abl esumen e 1 d' Istn .. e (B S h 
Inicio de palabra mûltiple 
Consonante l,n,s + "r" 
Intervocâlica condicionada 
Consonante + "r" simple 
Intervocâlica 
Final de palabra simple 0 mûltiple libre 
La siguiente secciôn la dedicaremos a la descripci6n de los ejercicios de manuales de 
ensefianza deI espafiol de los cuales nos inspiramos para la creaciôn de los ejercicios 
de nuestro test. 
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1.3 Descripci6n de los ejercicios de los manuales 
A continuaci6n haremos una recapitulaci6n de diferentes ejercicios propuestos por 
aigu nos manuales de ensenanza deI espanoJ. Éstos manuales fueron seleccionados a 
partir de una busqueda deI material que los profesores de espanol en Québec utilizan 
y que eran accesibles para su analisis. Empezaremos por los ejercicios que propone 
Hualde (2005), estos son destinados al aprendizaje y a la reflexi6n te6rica de los 
conceptos fonéticos de los sonidos "R". El autor no sugiere ningun ejercicio de 
practica fonética. Sin embargo propone ejercicios de reflexi6n fonética. Por ejemplo, 
el primero consiste en crear una regla, a partir de dos ejemplos, que relacione las 
representaciones fonéticas y fonol6gicas dei archifonema IR/. El siguiente ejercicio 
trata el mismo tema. Después, el estudiante tiene que comparar los analisis que hacen 
diferentes autores sobre la discusi6n de si existe 0 no un archifonema IRJ en espafiol. 
En el penultimo ejercicio, el estudiante tiene que explicar por qué en Puerto Rico se 
dice delanlares* y no delanlales (la forma correcta). Por ultimo, se le pide al 
estudiante crear y comparar los espectrogramas de las palabras: polio, pollo y poyo 
pronunciadas por un locutor yeista. 
El pequefio tratado de Omnès (1995) propone algunos ejercicios para la practica oral 
de la Irl y la (ri. Sin embargo, no da ninguna consigna explicita, as! que imaginamos 
que 10 que plantea es la repetici6n en voz alta de estas palabras 0 frases. Como primer 
ejercicio consiste en la diferenciaci6n de pares minimos que contrastan la III con la Ir! 
simple. Entre los ejercicios que conciernen la Ir! y la rr; Omnès (1995) propone 
palabras léxicas 0 logatomas en donde se presentan los contextos de Ir! simple 
poniendo especial énfasis en el segundo segmento de grupo consonantico inicial de 
silaba: C_V, (drama, prado). Este ejercicio también busca que haya un 
reconocimiento deI contraste entre los dos fonemas. Se pretende que el estudiante 
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pronuncle la II'I simple después de consonante y antes de vocal (C_V), pasando 
primero pOl' la misma palabra pero con la /rI simple en posiciôn intervocâlica (V_V). 
POl' ejemplo: parado- prado, coronica*-cronica, darama*-drama. 
Para practicar la posici6n intervocâlica (V_V) (como darama*, parado) se propone 
un ejercicio similar que para practicar la Irl multiple en posiciôn intervocalica. Se 
parte de una palabra con II'I simple en posicion intervocâlica, luego se crea una 
palabra repitiendo la sîlaba que contiene la "r" para final mente quitar la vocal de la 
sHaba y crear una palabra que contenga una Irl multiple entre una consonante y una 
vocal (C#V). Ejemplos: moro-môroro*-morro, pero-péroro*-perro, cero-céroro*­
cerro. En este ejercicio se crean contextos de transicion de Ir! simple a (ri multiple 
intervocâlico formados de un trio de palabras 0 logatomas. 1. Moro, 2. mororo (con 
dupJicacion de la secuencia Irl simple + vocal, 3.morro (con eliminacion de la vocal). 
Para la prâctica de los contextos de frl multiple en posicion inicial de palabra, Omnès 
presenta algunos pares minimos que cambian de género. Esto 10 hace anadiendo un 
articulo que termina en vocal "la" 0 en consonante "el" para formar un sintagma: la 
rial el rio, la ratalel rato, la rojal el rojo. De esta manera controla el contexto 
anterior intercambiândolo entre una vocal 0 una consonante Ill. 
El quinto ejercicio recomendado por el autor tiene como fin la prâctica de Irl en final 
de palabra como: cantar, deber. Son ocho las palabras a repetir con la Irl al final de 
palabra: cantar, deber, calor, votar, etc. El ultimo ejercicio consiste en la repeticiôn 
de enunciados que contienen palabras con IN mùltiple: El perro de San Roque 0 tiene 
rabo: Ramon Rodriguez se 10 ha robado. Podemos observar que Onmès hace una 
recapitulaciôn de todos los contextos donde puede haber alternancia entre/ri simple y 
la IN multiple. 
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Consideramos que la lista de pares que propone Omnès (1995) es interesante y cabe 
reproducirla, ya que nos servirâ para la creaci6n de nllestros ejercicios. Ésta es: 
pala/para, pelo/pero, celolcero, Ii/o/liro, mulo/mura, baia/vara, lila/lira, modo/moro, 
codolcoro, cadalcara, lodo/loro, mudo/mulo/muro, lodo/loro, pedo/pelo/pero. 
El tercer ejercicio que recomienda Omnès (1995) también nos parece que puede 
funcionar para los fines de este trabajo. Él propone Ilegar a la pronunciaci6n de la fï-/ 
mûltiple a través de la creaci6n de una palabra que no existe (en general) y que es 
creada duplicando la sîlaba que contiene la Ir!. AJgunos ejemplos son: moro­
mororo*-morro, pero-péroro*-perro, cero-céroro*-cerro. Como la mayoria de los 
autores nos muestra ejemplos 0 ejercicios a partir de pares minimos, éstos podrfan 
utilizarse muy bien para realizar el ejercicio, el cual tambiél) seria evolutivo, como 
pretendemos que sean en su conjunto. 
Otro manual que integra eJerclclos prâcticos destinados a la producci6n de las 
vibrantes del espafiol es Se pronuncia asi: cuaderno de ejercicios de correccion 
junélica para esludianles de espanol, de Rosa Maria Fitz (2003). La autora propone 
los ejercicios de la manera que presentamos a continllaci6n: 
Distinci6n de los sonidos (sic) Ir! y Ifl. Ejercicios de distinci6n auditiva. 
Escuchar e identificar la palabra que tiene el sonido /rI dentro de algllnos 
pares minimos. 
Decir si las parejas de palabras que se escllchan son iguales 0 diferentes. 
Ejercicios de "gimnasia" fonética para la prâctica de la Ir! simple: 
Repetir a diferente velocidad una secuencia de palabras artificiales bisilâbicas. 
Las velocidades que se piden son: râpido, muy râpido, mâs râpido y 
rapidisimo. Por ejemplo: ala-ada-ala-ara (râpido). 
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Repetir râpidamente un par minimo en aiternaneia (propuesto eomo opei6n al 
ejereieio anterior). EjempJo. pedo-pelo-pedo-pelo. 
Repetir las pareJas de palabras segun la veloeidad dei modela (audio). 
Ejemplos: baia-vara, pela-pera, hola-hora, codo-coro, mudo-muro. 
Eseuehar y repetir una lista de palabras. Ejemplos: mira, triS, serio, serie, 
camarero, mimero, Aurora, Dora. 
Eseuehar y repetir palabras divididas en tres series. Ejemplos de la primera 
serie: compaiiero, quieres, moreno, ceramica. Ejemplos de la segunda serie: 
IOmpara, Europa, camara, derecha. EjempJos de la tercera serie: caravana, 
historia, pinturas, turismo. 
Escuehar y repetir para praetiear las seeuencias: Idrl, Igr/, lerl, etc. Ejemplos: 
Pedro, gran, padre, atravesamos, gracias, metro. 
Eseuehar y repetir dos series de enuneiados. Ejemplos de la serie A: 1. Araceli 
trabaja en un peri6dico, 2. fris estél de camarera en el hotel Florida. 
Ejemplos de la serie B: J. Quiero un diccionario de espanol, 2. Necesito dos 
libros, cuatro sobres y un boligrafo. 
Eseuehar y repetir dos series de enuneiados. Ejemplos de la serie A: 1. En 
veranos hicimos turismo, 2. En Soria visitamos a la familia Borobio. 
Ejemplos de la serie B: 1. Me gustaria descansar un poco, 2. Hariamos un 
viaje el proximo verano. 
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Ejercicios para la distinci6n de los sonidos Il'l y (I:!. Ejercicios de distinci6n auditiva: 
Escuchar e identificar la palabra que tiene el sonido !ri dentro de algunos 
pares mînimos. 
Ejercicios de gimnasia fonética para practicar la !ri multiple: 
Repetir a diferente velocidad una secuencia de palabras artificiales bisilabicas. 
Las velocidades que se piden son: l'apido, muy rapido, mas rapido y 
rapidîsimo. POl' ejemplo: ota, ada, a!a, arra (rapido), ete, ede, e!e, erre 
(rapidîsimo). 
Escuchar y repetir imitando la velocidad (propuesto como alternativa al 
ejercicio anterior). Ejemplos: a!a, a!a, a!a; erre, erre, erre; ra, ra, ra. 
Escuchar y repetir imitando la velocidad diferentes trios de palabras (algunos
 
logatomas). Ejemplos: dama, !ama, rama; deto, !ero, reto; din, lin, rin.
 
Escuchar y repetir palabras que empiezan con !ri, es decir en posici6n inicial
 
seguida de la vocal "a"CV(a». Ejemplos: raiz, raya, rata, rabo, rea!.
 
Escllchar y repetir palabras que empiezan con !ri, es decir en posici6n inicial
 
segllida de la vocal "i"CV(i)). Ejemplos: ria, risa, rifle, riva!, ritua!, rdia.
 
Escllchar y repetir palabras con !ri mùltiple en posici6n medial (V_V).
 
Ejemplos: irritar, carro, terremoto, guerra, tierra, arriba.
 
Escuchar y repeti r enunciados que contienen palabras con !ri mùltiple.
 
Ejemplos: carro todos !os dias; Raû! toca !a guirarra; Ramon vive en un
 
barrio horrib!e. 
Escuchar y repetir enunciados que contienen palabras con !ri multiple. 
Ejemplos: Voy a copiar !a receta de macarrones con queso; a mi me gustan 
!os esparragos; e! perro esta en !a terraza. 
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Escuchar y repetir enunciados que contienen palabras con !fi multiple. 
Ejemplos: recorrimos un lugar en carro; Ramiro encontra unas ruinas 
romanas; un dÎa Rita tuvo una rina con Raquel. 
Repetir un trabalenguas: 
"Erre con erre cigarro 
Erre con erre barri 1 
Râpido corren los carros 
Los carros cargados deI ferrocarril" 
Otro manual de referencia es el de Quilis y Fernândez (1964) quienes proponen la 
repeticiôn de palabras divididas de la siguiente manera: 
.. , d e pa a ernanTabl a 14 Repetlclon 1 b ras propuesta par QUlISTF'y dez (1964) 
r r 
inicial medial archifonema medial 
[f] [f] [r][f] [r] 
rama carro humor pera 
nma torre mujer poro 
rosa guerra deber cora 
rio forro calor muro 
nsa sIerra tahur taro 
remo barra amor cero 












Los ejercicios propuestos en el manual de Barrutia y Schwegler (1994) tal vez sean 
los mas completos, s610 que en los ejercicios de Jas vibrantes no hay ninguna 
interferencia. Primero proponen un ejercicio de contraste fonético con pares minimos. 
Para la practica de la /rI simple y la !ri mûltiple en posici6n intervocalica.
 
Ejemplos: pero vs. perro, ahora vs. ahorra, pera vs. perra.
 
Practica de la Irl simple en posici6n postconsonantica. Ejemplos: grabar,
 
cruel, propio, droga, /rente, presente.
 








Practica de la Irl simple en posici6n final de silaba (tendencia articulatoria).
 
Ejemplos: arquitecto, orbol, partido, il', sel', estaI'.
 
Los autores proponen aJgunos eJerc\clos de trascripci6n como realizar diagramas 
segLin la distribuci6n fonematica y aJof6nica de la Irl y la !ri e indicar cuales son las 
tendencias generales de cada variante alof6nica de la /rI simple. 
Para practicar la pronunciaci6n de la Irl simple y la !ri mûltiple los autores nos 
muestran una serie de enunciados que los estudiantes deben repetir. Ejemplos: 1. 
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Quiero comer una pera, 2. Comer, dormir y trabajar hacen la vida mejor, 3. Un rio 
rojo corre rapido y revuelto por la tien'a. También pueden leer y pronunciar frases 
que contienen 0 hacen referencia a pares minimos, 0 sea que si no se pronuncian 
correctamente puede haber cambio de significado. Ejemplos: 1. Para hacer tacos los 
griegos usan hojas de parra, 2. El encargado dei burô es un burro, 2. Hay que cerrar 
la puerta para encerar el piso, 3. Carlos ahorra para comprarse un carro caro. 
Después se pasa de enunciados a la lectura de un texto que contiene palabras con Irl 
simple y con rr; multiple y se les pide la trascripci6n fonética de las oraciones dei 
texto anterior. 
POl' ultimo se propone una practica pOl' pareJas, donde los estudiantes tienen que 
hablaI' de su vida cuando eran pequenos. Se remarca que tienen que poner énfasis 
especial en la pronunciaci6n de las palabras con la Ir! y (rI. 
Los ejercicios que indican Schwegler y Kempff (2007) en su manu al (que es una 
reedici6n aumentada dei de Barrutia y Schwegler, 1994) son los siguientes: 
1.	 Ejercicio de contraste fonol6gico entre la Il'l simple y la rr; multiple, los 
estudiantes tienen que escuchar y repetir los pares minimos. Ejemplos: 
pero/perro, ahora/ ahorra. 
2.	 Practica de la Irl simple; escuchar y repetir los ejemplos con Irl 
postconsonantica. Ejemplos: grabar, triste, breve. 
3.	 Ejercicio de imitaci6n deI fonema rr; en posici6n iniciaJ de palabra, repetici6n 
de dos ejemplos: regla y recibiô dos llamadas y después de varias palabras. 
Ejemplos: ratôn, Ricardo, Roberto, en la radio. 
4.	 Repetici6n de palabras donde la rr; se encuentra en posici6n postconsonantica. 
Ejemplos: alrededor, enriquecer, enredo, enrojecer. 
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5.	 Practica de la pronunciaci6n de la IR! en posici6n final de silaba. Ejemplos: 
orbol, hervido, hablar, dar, informar. 
6.	 Ejercicio de trascripci6n de palabras. Ejemplos: hablar, Carlos, doria, 
informar. 
7.	 Ejercicio de recapitulaci6n de la teoria en parejas. 
8.	 Ejercicio de practica a través de la escucha y la repetici6n de enunciados. 
Ejemplos: Quiero camer una pero, Camer, dormir, trabajar y jugar hacen la 
vida mejar. 
9.	 Lectura de un diaJogo que contiene palabras con las vibrantes. 
10. Ejercicio de prictica oral espontinea: hablar con un companero sobre los 
cambios que ha habido desde que era nino. Poner énfasis especial en la 
pronunciaci6n de la ere y la erre. 
Una vez recapitulados los ejercicios planteados por diversos manuales pasaremos a la 
explicaci6n dei funcionamiento dei programa de reconocimiento vocal, punto clave 
de nuestro trabajo. 
lA La tecnologia dei reconocimiento vocal 
Las tecnologias que podemos Ilatnar "cJasicas", con el tiempo, se han ido 
incorporando a la clase de lengua. Podriamos afirmar que los casetes audio son la 
tecnologia mis utilizada dentro dei aula. Estos permiten presentar a los estudiantes 
diferentes sonidos y variantes de la lengua. Este soporte tiene tanto ventajas como 
desventajas. Una de las desventajas mis palpables es su naturaleza linear y mecanica. 
Con el tiempo, los casetes se han ido sustituyendo por discos compactos, ficheros 
audio 0 enlaces de Internet. Siguiendo esta misma 1[nea de evoluci6n, es como surgen 
programas que sirven para que los estudiantes graben su voz y escuchen modelos. 
Para la ensenanza yel aprendizaje de lengLlas esta representa LIna gran herramienta. 
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Haciendo un râpido recuento de la historia deI reconocimiento vocal, se podria decir 
que es la evoluci6n de los casetes y dei teléfono. A principios de los anos 70 se 
produce el primer producto de reconocimiento vocal: el VIP l 00 de Threshold 
TechnoJogy Inc. (utilizaba un vocabuJario pegueno, dependiente dei Jocutor y 
reconocia palabras discretas). Luego, nace el interés de ARPA deI U.S. Department 
of Defense, y gracias al lanzamiento de grandes proyectos de investigaci6n y 
financiamiento por p31te dei gobierno de los Estados Unidos se precipita la época de 
la inteligencia 3ltificial (Kirschning y Aguas, 2006). En los anos 80 hubo un cambio 
de paradigma de comparaci6n de plantillas hacia el modelado 
estadistico/probabilistico. Esto se tradujo en una gran ventaja de aproximaci6n al 
reconocimiento vocal. Después se hizo masiva una técnica gue revolucion6 el campo 
de reconocimiento: los modelos ocultos de Markov 0 HMM. También se comenz6 a 
experimentar con reconocimiento continuo de vocabularios extensos independientes 
dei locutor. En los anos 90 se comenz6 a hacer énfasis en las intertàces de lenguaje 
natural y la recuperaci6n de la informaci6n en grandes documentos de voz. Se 
continu6 la investigaci6n dei reconocimiento continuo en vocabularios grandes y 
empez6 a usarse masivamente en la telefonia. Antes y durante la mitad de los anos 90 
se hizo la investigaci6n de sistemas hibridos HMM-ANN, los cuales, ahora son 
considerados coma los mejores motores de reconocimiento vocal (Marti nez et al., 
s.n.). 
La tecnologia dei reconocimiento automatico dei habla tiene como objetivo final la 
comunicaci6n entre el ser humano y las computadoras (Campubri et al., 1992). Sin 
embargo, se le pueden dar otros usos. La fonética es el campo de la lingüistica gue 
mas se ha beneticiado con la informâtica (Llisterri et al., 1999) y sobre todo con las 
tecnologias dei habla. 
1 . 
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En el campo de la didactica de lenguas, esta tecnologia también ha sido 
implementada, sin embargo, como Derwing y Carbonaro (2000) 10 afirman, no hay 
todavia muchos estudios realizados para comprobar la eficacia deI uso dei 
reconocimiento vocalico con estudiantes de segundas lenguas 0 extranjeras. Tampoco 
hay muchos estudios que comparen la diferencia entre el analisis que hacen estos 
programas y el que hace un escucha humano. Sin embargo, éste campo de estu~io se 
sigue desarrollando, asi coma su aplicaciôn. 
De los estudios que se han realizado, se destaca el de Derwing y Carbonaro al. (2000) 
quienes compararon la evaluaciôn de un programa de reconocimiento vocal con la de 
un grupo de escuchas que no utilizaron ninguna tecnologia para practicar su 
pronunciaciôn. Los resultados de esta investigaciôn muestran que el humano sigue 
siendo mejor escucha que el programa. Sabemos que no se puede confiar 100% en 
éste, pero para fines didacticos, sobre todo cuando los grupos son numerosos, esta 
tecnologia puede apoyar al maestro a corregir a los alumnos. 
Los programas de reconocimiento vocal tienen la capacidad de "entender" el sonido. 
Un resumen simplista de su funcionamiento seria el siguiente: el locutor habla, la 
computadora analiza la emisiôn comparandola con una gramatica fonética 
preestablecida. Finalmente, da una retroacciôn al estudiante, la cual puede sel' en 
forma de evaluaciôn 0 simplemente una confirmaciôn de la buena respuesta. 
Existen diferentes tipos 0 niveles de reconocimiento vocal. El mas conocido es que el 
indica si la palabra 0 la frase que se dice corresponde a la respuesta que el programa 
esperaba. Por ejemplo, si el estudiante debe decir la palabra "hola" y dice "buenas 
noches" el programa marca un error, ya que la respuesta es incorrecta, es decir, no es 
la esperada. Una de las ventajas de este tipo de programas es que hay una interacciôn 
entre el estudiante y la computadora de la cual pueden surgir nuevas maneras de 
ensenanza y aprendizaje, pOl' ejemplo la correcciôn y evaluaciôn de los errores. 
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En esta investigaci6n, nos interesa el reconocimiento vocal que tiene como fin 
especifico la correcci6n fonética. Es decir que reconoce cada a16fono a partir deI 
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Para explicar la figura anterior, nos basaremos en las explicaciones que hace Neri et 
al. (2ûû2b) de las etapas de este proceso: 
1.	 El programa extrae las caracteristicas fonéticas deI input. 
2.	 Después traduce el input en un modelo y una sintaxis interna (diccionario). Se 
hace una comparaci6n entre el input traducido y las informaciones que posee, 
este es el alineamiento deI texto con el modelo. 
3.	 La tercera etapa es la detecci6n de los errores. El programa localiza los 
al6fonos que no fueron bien producidos.La precisi6n dei feedback varia 
segun el grado de aceptaci6n. 
4.	 Finalmente, se le da la evaluaci6n en forma defeedback al aprendiente. 
De esta manera se podria decir que este tipo de programas son transcriptores que 
transforman una cadena de caracteres ortograficos en una cadena de caracteres 
fonéticos (Llisterri et aL, 1999). Es asi como lIegan a evaluar la producci6n recibida 
como input. Cada uno tiene su propia gramâtica, que es la recopilaci6n de los datos 
que le sirven para emitir un juicio sobre la producci6n. 
En esta investigaci6n, estamos interesados en este tipo de tecnologia de 
reconocimiento vocal, porque creemos que el feedback diagn6stico de los segmentos 
fonéticos puede ayudar a los estudiantes a tener mayor conciencia de su 
pronunciaci6n y, de esta manera, poder mejorarla. El Prototipo que utilizaremos es 
una serie de algoritmos particulares que usan como base los elementos de Eduspeak 
de SRI. Este Prototipo fue desarrollado coma una aplicaci6n especifica para el curso 
de fonética correctiva de la UQAM. SRI es una organizaci6n que se dedica al 
desarrollo de programas de reconocimiento vocal. En nuestro caso, tuvimos la 
oportunidad de trabajar con un prototipo que pretende ajustarse a la ensefianza deI 
espafiol camo lengua extranjera. 
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Después de haber planteado nuestro marco te6rico, daremos paso a las preguntas de 
investigaci6n que nos Ilevaron a la creaci6n de este trabajo. Para contextualizarlas 
seran precedidas de la problemâtica que las inspir6. 
CAPjTULO II 
PROBLEMATICA y PREGUNTAS DE INVESTIGACION 
2.1 Problematica 
Como ya 10 mencionamos, una de las dificultades dei aprendizaje de una L2 que 
causa mas problemas a los estudiantes es la adquisiciôn deI sistema fonético (Dai by, 
J999). Cuando se esta en un contexto comunicativo, la percepciôn (tanto deI receptor 
coma deI emisor) puede depender de la pronunciaciôn. Pero, (,qué importancia tiene 
la pronunciaci6n en el proceso comunicativo? Dalby (1999) menciona que es posible 
tener un acento muy marcado al hablar y seguir siendo comprensible. El autor afirma 
que la adquisiciôn de la pronunciaciôn de la segunda lengua (L2) necesita mas tiempo 
para ser integrada que la de la Jengia materma (LI) Yque esto se hace mas dificil a 
causa de varios factores externos que se anaden al momento de la comunicaciôn; 
coma los ruidos ex teri ores 0 la sobrecarga cognitiva, entre otros. La importancia de la 
correcciôn fonética para la adquisiciôn de una segunda lengua reside en el Ifmite entre 
tener 0 no un acento en la segunda lengua que sea comprensible 0 incomprensible. 
El presente proyecto surge a partir de las expenenclas en el curso de espafiol 
Phonétique corrective et pratique orale ofrecido por la escuela de lenguas de la 
UQAM. Nuestra experiencia coma asistente deI profesor de este curso nos permiti6 
observar directamente las dificultades y las necesidades de los estudiantes, pero 
también la frustraciôn deI profesor al no poder ofrecer a cada estudiante una 
retroacciôn personalizada recalcando sus errores particulares. 
33 
El curso se da en dos periodos de noventa minutos cada uno. La primera mitad es un 
curso magistral teôrico y la segunda esta destinada a la practica en el laboratorio 
multimedia utilizando el programa CAN8. Este programa permite a los alumnos 
practicar de una manera "tradicional"; es decir, el programa tiene las caracteristicas 
de una grabadora convencionaJ. La interfaz de1 programa permite al estudiante ver la 
onda sonora de su grabaciôn as! como las instrucciones y, si el maestro 10 desea, el 
texto que debe grabar. El programa es utilizado para un entrenamiento explicito para 
mejorar los errores segmentales mas comunes de los estudiantes. 
CAN8 funciona de manera simiJar a una grabadora. Los estudiantes pueden escuchar 
un modelo y grabar su versiôn las veces que 10 consideren necesario. 
Desgraciadamente, la ûnica retroacciôn que ofrece el programa es una onda sonora de 
la grabaciôn que puede ser comparada con la onda dei modeJo/ejemplo. La onda 
sonora es una representaciôn grafica de 10 que el alumno ha grabado, y al compararla 
con el modelo, 10 que puede comparar es la duraciôn de am bas. Esta retroacciôn no es 
suficiente para corregir la pronunciaciôn de segmentos especificos. 
Para lograr que el estudiante distinga y corrija sus errores mas frecuentes, el profesor 
y un ayudante se pasean por la clase y los ayudan, pero esto no es suficiente ya que 
no 10gran escuchar todos los errores de cada uno de los aprendientes. En esta 
situaciôn es cuando es evidente la necesidad de una herramienta que ayude tante al 
estudiante como al profesor. Una posibil idad podria ser un programa que pudiera 
ayudar a esto, este seria un programa de reconocimiento vocal que da feedback 
significativo que sefiale sobre todo los errores segmentales dei alumno. 
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En el presente proyecto estamos interesados en los errores segmentales de producci6n 
de la pronunciaci6n y no por aquellos de la percepci6n5. A partir de Jas lecturas que 
hemos realizado, creemos que los ejercicios propuestos y el feedback que dara el 
reconocimiento de los errores segmentales por medio dei reconocimiento vocal 
Ilevaran al estudiante a identificar mejor sus errores y a corregir su pronunciaci6n. 
Finalmente, debemos acJarar que sabemos que existen otras variables pueden 
influenciar en los resultados de una investigaci6n de este tipo coma el tipo de 
inteligencia dei estudiante, su edad, el contexto donde fue Ilevado el experimento, la 
frecuencia de las practicas, etc. Sin embargo, debemos limitamos a s610 algunos 
aspectos intentando, dentro de los posible, hacer que )os estudiantes sean 10 mas 
homogénos posibles y controlar la mayor parte de estas variables, 0 por 10 menos 
tenerlas en consideraci6n. 
2.2 Preguntas de investigaci6n 
Después de haber revisado la bibliografia mas pertinente a nuestra investigaci6n y de 
haber vivido las experiencias antes descritas, nos planteamos las siguientes preguntas: 
1.	 La tecnologia de reconocimiento vocal y el feedback que ofrece, wueden 
ayudar a los estudiantes de espafiol a mejorar su pronunciaci6n? 
5 Estamos consientes de que todo error de producci6n estâ inlimamente ligado a la percepci6n, sin 
embargo, para fines de este trabajo s610 nos enfocaremos en la producci6n. Dalby (1999) piensa que la 
percepci6n es la ruta directa a la producci6n, por eso nuestros ejercicios contendrân ejemplos, pero 
nuestro esludio no analizarâ este punto. 
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2.	 ~Existe una diferencia significativa en la mejoria de la pronunciaci6n entre 
ejercitarse con CAN8 0 con un programa de reconocimiento vocal que da 
feedback? 
3.	 ~Existe una ventaja al utilizar un método de ensefianza basado en un sistema 
de reconocimiento vocal para la ensefianza de la fonética correctiva? 
4.	 ~Hasta qué punto su utilidad es general 0 depende dei fonema 0 dei contexto 
de distribuci6n de la palabra? 
CAPiTULO III 
METODOLOGiA 
3.1 Etapas preliminares 
a) Analisis de métodos 
Para poder crear eJerCICIOS pertinentes y adaptados al reconocimiento vocal, 
necesitamos saber cômo es utilizada esta tecnologia en el campo de la correcci6n 
fQnética. Para este anâlisis elegimos dos métodos de lengua muy populares para 
aprender espafiol que hacen uso deI reconocimiento vocal: Tell Me More (Auralog) y 
Talk 10 Me (AuraJog). 
Estos métodos estân disefiados para el autoaprendizaje de diferentes aspectos de la 
lengua frente a la computadora. Asi que realizamos el anâlisis exclusivamente de las 
actividades que tienen como objetivo la prâctica y correcci6n de la pronunciaci6n. 
Hicimos la descripci6n y el anâlisis de las actividades con ayuda de una tabla de 
contenido comparativa. Las informaciones en las que fue dividida fueron 
consideradas como las necesarJas para crear una secuencla didâctica de la 
pronunciaci6n. Éstas son: el tipo de instrucci6n, el tipo de actividad (ya sea una 
palabra 0 una frase), el tipo de retroacci6n (niveles de evaluaci6n, grâficos, 
retroacci6n positiva 0 negativa), el tipo de evaiuaci6n (segmentos 0 palabras, la 
presentaciôn de los resultados), el numero de subactividades, la evaJuaci6n de la 
entonaciôn y la evaluaciôn dei input (criterios lingü,sticos, y variante dei espafiol). 
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Derwing et al. (2000) mencionan dos componentes esenciales para el analisis de 
programas que utilizan el reconocimiento vocal. El primero, es que el programa 
pueda reconocer el habla de una manera aceptable. El segundo, es que el programa 
pueda reconocer los errores mas frecuentes, como si fuera un oido humano. De la 
misma manera, los autores consideran que el programa debe indicar los errores mas 
frecuentes para que se puedan adaptar las aplicaciones pedag6gicas necesarias. A 
partir dei analisis de los dos programas, llegamos a la conclusi6n de que los métodos 
utilizados no presentan criterios pedag6gicos bien estructurados ni bien fundados en 
conceptos s61idos. Por 10 tanto, s610 nos basaremos en la estructura de los ejercicios. 
Es decir, en la forma en como éstos fueron estructurados asi como la secuencia que 
siguen. Tai vez valga la pena afiadir que a pesar de este defecto, esta programas basan 
su éxito en el desarrollo dei aspecto visual de la interfaz que es muy atractivo tanto 
para los estudiantes como para los maestros. En este nivel ni el Prototipo ni CAN8 
pueden compararse. 
b) La busqueda y la elecci6n dei segmento dificil de pronunciar para los 
estudiantes francOfonos 
Para la creaci6n de eJerclclos especificos para los estudiantes franc6fonos, que 
estudian espafiol como lengua extranjera, debimos detectar los problemas de 
pronunciaci6n mas comunes que tienen al hablar en espafiol. Para los hablantes dei 
francés, el espafiol tiene fonemas concretos mas difici les de reproducir que otros, unD 
de ellos, y el mas conocido, es la producci6n de la /ri simple y la Irl mùltiple: Después 
de haber observado empiricamente a los estudiantes dei curso de fonética correctiva 
ESP2212 de la UQAM, confirmamos que algunos de eJios también tenian esta 
dificultad. Por estas razones decidimos centrarnos en el mejoramiento de la 
producci6n de este segmento, en especial el al6fono multiple. 
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En el verano deI 2006, para corroborar nuestra elecci6n, escuchamos de manera 
sistematica las grabaciones hechas por los estudiantes deI curso de Correcci6n 
Fonética (ESP2212) impartido en la EscueJa de Idiomas de la UQAM. De esta 
manera, localizamos el fonema y el contexto que ocasiona el error. Se escucharon las 
grabaciones de la lectura de dos oraciones de 32 locutores dei mismo nivel, lengua y 
edad y escolaridad similar a la de los participantes de nuestro estudio. De esta manera 
pudimos confirmar que, efectivamente, la discriminaci6n de Jas vibrantes dei espanol 
era un problema generalizado. Ya que la mayoria de los estudiantes no lograron 
producir las vibrantes de manera correcta. Las frases analizadas fueron: 
a) El decir te la digo es nombrarla y sin embargo te la digo y no entiendes (,qué 
es? La tela. 
b) Hay que cerrar la puerta para encerar el piso. 
c) La creacion de los ejercicios 
Una vez que el probJema fue establecido, se crearon los ejercicios especificos para 
corregirlo. Nos basamos en dos fuentes principales como modelo para su estructura: 
los métodos de lengua examinados y los ejercicios utilizados para el curso de 
correcci6n fonética (ESP2212) de la UQAM, que fueron adaptados por la maestra 
Henrietta Cedergren basandose en el manual de Barrutia y Schwler (1994). También 
nos apoyamos en las sugerencias de los modelos que surgieron a través de nuestra 
busqueda bibliografica como los articulos de Hwu (1997), Chapelle (1997), Casado 
(2000) e Iruela (2007). 
A continuaci6n, se hizo una recopilaci6n de palabras con las vibrantes deI espafiol en 
sus diferen.tes contextos. Se c!asificaron las palabras segun este contexto y fueron 
grabadas por un locutor nativo deI espanol. Cada una de las grabaciones de las 
palabras fue sometida a un analisis con el Prototipo. Esto se hizo de manera 
sistematica ta] y como se explicara detalladamente mas adelante. 
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3. 2 Compilacion de las palabras que sirvieron para crear los ejercicios deI test 
Las siguientes tablas recopilan todas las palabras que fueron recaudadas para la 
creacion deI test final. Las diferentes columnas se refieren a 10 siguiente 
respectivamente: 
l.	 Palabra: en esta columna se encuentran todas las palabras que se utilizaron. 
Éstas estan divididas segun su contexto (pares mfnimos, in.icio de palabra, en 
grupos consonanticos). La numeracion es solo para poder localizarlas 
facilmente enla lista. 
2.	 Local izacion en el Planner de CAN8: Cuando se habla de PIonner nos 
referimos a la estructura de los ejercicios en CAN8 que le dael profesor. El 
alumno no tiene acceso a esta seccion. Su equivalente en el Prototipo seria el 
grammar, ya que es el archiva donde se encuentran todas las palabras que 
constituiran el test. Los numeros de esta columna indican la localizacion de la 
palabra en el Planner de CAN8. De esta manera las palabras pueden 
localizarse facilmente. 
3.	 Numero correspondiente en el grammar: equivale a la localizacion de una 
palabra en el grammar. 
4.	 Nombre deI archivo .wav: el archivo .wav es la grabacion de la palabra que 
servira coma ejemplo al estudiante cuando utilice el Prototipo (en CAN8 no 
se utilizara el mismo archivo, ya que el ejemplo se grabara directamente en el 
Planner). 
5.	 Tesling: con esta categoria 10 que queremos aclarar es si la palabra fue 0 no 
probada sistematicamente (cfr. Prueba de los ejercicios dei Prototipo). Si hay 
una cruz (X) quiere decir que fue probada, si hay tres lîneas (---) quiere decir 
que no 10 fue. 
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6. TEST: finalmente, en esta columna queremos indicar si la palabra fue 0 no 
incorporada al Test. Si 10 fue se indica con une cruz (X) y si no Jo fue se 
indica con tres rayas (---). 
Tabla 3.1 Test de los pares minimos 
Palabra Localizaci6n en el Numero Nombre deI Tesling TEST 
Planner de CAN8 correspondiente archivo .wav 
en el grammar 
Pares mimmos 




-- ­ X 




-- ­ X 




-- ­ X 




-- ­ X 




-- ­ X 










8. carro 12 R 8 
-
R 8 --­ X 
9. pero 13 R 9 
-
R 9 --­ X 









-- ­ X 




-- ­ X 









-- ­ X 




-- ­ X 










Tabla3.2 fr/ multiple al inicio de palabra 
Palabra Localizaci6n Numero Nombre Testing TEST 
en el grammar archivo 
en CAN8 correspondiente de] 
.wav 
rrJ mùltiple al inicia de palabra (palabras con contexto) 
17. la rama 22 R J7 R 17 X X
 
18. su raton 23 R J8 R 18 X X
 
19. la rima 24 R 19 R 19 X X
 
20.sus recuerdos 25 R 20 R 20 X --­
21. la regla 26 R 21 R 2J X X
 
22. los restos 27 Rn R22 X --­
23. su Ricardo 28 R 23 R 23 X X
 
24. sus rajas 29 R 24 R 24 X --­
25. su rostro 30 R 25 R 25 X X
 
26. su rubio 3J R 26 R 26 X X
 
27. la reja 32 R 27 R 27 X X
 
28. la l'ana 33 R 28 R 28 X X
 
29. su reloj 34 R 29 R 29 X X
 
30. su rancha 35 R 30 R 30 X X
 
31. su rama 36 R 31 R 31 X X
 
32. la risa 37 R 32 R 32 X X
 
33. muy rico 38 R 33 R 33 X --­
34. la rosa 39 R 34 R 34 X X
 
35. la l'ueda 40 R 35 R 35 X --­
36. la ruta 41 R_36 R 36 X X
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Tabla 3.3 rr; multiple después de l,n,s 
Palabra Lacalizaci6n Numero Nombre Testing TEST 
en CAN8 correspondient deI 
e en el archivo 
grammar .wav 
-­
(ri multiple después de Il, n, si 
37. alrededar 44 R 37 R 37 X X 
38. enraizar 45 R 38 R 38 X X 
39. enrarecer 46 R 39 R 39 
-
X --­





41. enredo 48 R 42 R 42 X X 
42. Enrique 49 R 43 R 43 X X 
43. enroUaI' 50 R 44 R 44 X X 
44. enriquecer 51 R 45 R 45 X X 
45. enroscar 52 R 46 R 46 X X 
46. hanrada 53 R 47 R 47 X X 










49. enredar 56 R 50 R 50 X X 
50. honrar 57 R 51 R 51 X X 
51. Israelita 58 R 52 R 52 X X 
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Tabla 3.41r1 simple en grupos consonânticos 
Palabra Local izaci6n Numero Nombre de! Testing TEST 
en CAN8 correspond iente archivo .wav 
en el grammar 
Irl simple en grupos consonantlcos 
52. abril 61 R 53 R 53 X X 
53.agrio 62 R 54 R 54 X X 





55. brillante 64 R 56 R 56 X X 










58. cruel 67 R 59 R 59 X X 
59. drama 68 R_60 R 60 X X 











Tabla 3.5 Ir! simple después de consonante 
Palabra Local izaci6n Nûmero Nombre Testing TEST 
en CAN8 correspond iente en dei 
el grammar archivo 
wav 
Ir! simple después de consonante 










63. central 75 R 65 R 65 X X 
64. cercano 76 R 66 R 66 X X 































Tabla 3.6 fil multiple al inicio de palabra 
Palabra Localizacion Numero Nombre dei Testing TEST 
en CAN8 correspondiente en archivo 
el grammar wav 
rr; multiple al inicio de palabra (palabras sin contexto) 
71. rama --- R 73 rama X --­
-
72. raton --- R 74 raton X -- ­
-
73. rima --- R 75 nma X -- ­
-
74. recuerdos --- R 76 recuerdos X -- ­
-
75. regla --- R 77 regla X --­
-
76. restos --- R 78 restos X --­
-
77. Ricardo --- R 79 Ricardo X --­
-
78. rojos --- R 80 raJos X --­
-
79. rostro --- R 8] rostro X -- ­
-
80. rubio --- R 82 rubio X --­
-
81. reja --- R 83 reja X --­
-
82. rana --- R 84 rana X --­
83. reloj --- R 85 reloj X --­
-
84. rancho --- R 86 rancho X --­
-
85. ramo --- R 87 ramo X --­
-
86. risa --- R 88 nsa X --­
-
87. rico --- R 89 nco X --­
-
88. rosa --- R 90 rosa X --­
-
89. l'ueda --- R 91 rueda X --­
-
90. ruta --- R 92 ruta X --­
-
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3.3 El test 
a) El instrumento de medida 
Los instrumentos que utilizamos para la recopilaciôn de datos fueron los programas 
CAN8 y el Prototipo creado a partir de Jas herramientas desarrolJadas por la compafiia 
SRI International (cfr. apéndice B). 
b) Los participantes 
Para recaudar a los participantes solicitamos la ayuda de los estudiantes de espafiol de 
nivel intermedio dei grupo ESP2221 de la Escuela de Idiomas de la UQAM. Éstos 
fueron divididos en dos grupos. El grupo A hizo los ejercicios con el programa CAN8 
y el grupo B con el Prototipo. 
La busqueda de participantes fue limitada por dos razones. La primera fue el nivel de 
los estudiantes, ya que nuestros ejercicios fueron creados en funciôn dei curso de 
Fonética correctiva ESP2212, pensamos que seria necesario que los alumnos tuvieran 
el mismo nivel exigido para este curso, es decir, intermedio. La segunda razôn, tal 
vez mas importante, es la restricciôn deI uso de los programas. CAN8 sôlo puede ser 
utilizado por los estudiantes de la UQAM, ya que la Universidad paga la licencia. Y 
el Prototipo, por cuestiones de derecho de autor, todavia no puede difundirse ni ser 
utilizado por el publico en general, ni instalado en mas de tres computadoras de la 
UQAM, de las cuales sôlo teniamos acceso a una. 
c) El test 
Tai vez sea preciso recordar el objetivo de nuestra investigaciôn que es: comparar la 
pronunciaciôn de los estudiantes antes y después dei uso deI Prototipo que da 
feedback correctivo 0 de la utilizaciôn dei programa CAN8 que funciona con las 
caracteristicas de una grabadora. Para la divisiôn de los participantes de nuestro test 
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nos basamos, en un principio, en el estudio realizado pOl' Tomokiyo et al. (2000). Los 
autores realizaron su experimento con dos grupos paralelos, uno utiliz6 el Programa 
Fluency y el otro no 10 utiliz6. 
Nuestro test fue efectuado en el otono deI 2007, en el mes de noviembre, en la 
escuela de Idiomas de la UQAM. Pedimos a los participantes que asistieran a cuatro 
sesiones, las cuales consistieron en 10 siguiente: 
Primera sesi6n: lectura y grabaci6n dei texto de manera individual 
La lectura y grabaci6n dei texto de manera individual se realiz6 segun el horario y la 
disponibilidad de Jos estudiantes. Este ejercicio se llev6 a cabo en las sajas 
muJtimedia de la Escuela de Lenguas de la UQAM. Todos los participantes grabaron 
su Jectura dei texto en el programa CAN8, en un apartado creado especificamente 
para este.fin. 
Esta sesi6n tuvo una duraci6n de 5 a 10 minutos por persona. Se les pidi6 a los 
estudiantes que grabaran el texto leyéndolo de manera natural, sin forzarse demasiado. 
En esta etapa no se les dia la posibilidad de volver a grabar el texto si no estaban 
satisfechos con su producci6n, ya que el fin ultimo era que fuera ]0 mas natural y 
espontâneo posible. 
Explicaci6n te6rica (segunda sesi6n) 
Antes de hacer los ejercicios prâcticos, se les pidi6 a los alumnos que asistieran a una 
explicaci6n te6rica de 15 minutos. En ésta se les mostr6 un Power Point explicativo 
profundizando la naturaleza de la pronunciaci6n de las vibrantes dei espafiol. A cada 
uno de ellos se les dia una hoja de resumen (cfr. Apéndice A). 
Tercera sesi6n: prâctica deI fonema estudiado 
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La segunda sesion fue la practica deI fonema estudiado con la ayuda de los ejercicios, 
ya fuese en CAN8 0 en el Prototipo. Primero que nada se formaron dos grupos al azar. 
Los estudiantes que utilizaron CAN8 10 hicieron en su mayorîa al mismo tiempo en la 
sala multimedia de la escuela de Idiomas de la UQAM. Mientras que aquellos que 
utilizaron el Prototipo, hicieron la practica de manera individual en una computadora 
de la UQAM destinada a la investigacion donde se obtuvo el permiso para instalar el 
programa. Esta diferencia no pudo sel' controlada ya que el Prototipo tiene un limite 
de licencias para sel' instalado en diferentes computadoras, coma ya 10 mencionamos. 
Algunos aJumnos que se ejercitaron en CAN8 10 hicieron de manera individual, esta 
fue debido a la disponibilidad de los participantes, ya que no todos podian estaI' el 
mismo dia y a la misma hora. La duracion de esta etapa vario entre 30 minutos y 1 
hora y media, dependiendo dei interés y de la necesidad de ejercitacion de los 
alumnos. Se les acompafi6 en toda su ejercitacion para asegurar que no hubiera 
ningun problema técnico que les impidiera lIevarla a cabo. En el casa dei uso deI 
Prototipo, se les superviso todo el tiempo, ya que la interfaz es un poco mas 
complicada que la de CAN8 y no estaban tan familiarizados con ella. 
Cllarta sesion: lectura y grabacion dei texto de manera individual 
La lectura y grabaci6n dei texto de manera individual se hizo segun el horario y la 
disponibilidad de los estudiantes. Al igual que la primera lectura, se Ilevo a cabo en 
Jas salas multimedia de la Escuela de Idiomas de la UQAM. El texto de todos los 
participantes fue grabado en el programa CAN8. Para esta lectura los estudiantes 
tllvieron las mismas consignas que para la primera. La duraci6n de esta sesion fue de 
entre 5 y 10 minutos. 
d) La recopilaci6n de los datos 
Para la recopilaci6n de los datos prImero se detectaron los segmentos que serian 
estudiados y comparados. Después se procedi6 a la esclicha atenta de cada lIna de las 
grabaciones. Cada lIna de ellas se escuch6 detenidamente y varias veces para asegurar 
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la veracidad de la informaciôn. Se le pidiô a un locutor nativo de espafiol que grabara 
el mismo texto, de esta manera si habia dudas 0 confusiones se podria comparar con 
esta producciôn. Para realizar esta etapa, no se trabajô mas de media hora seguida, 
esta para evitar el cansancio auditivo que pudiera deformar la escucha, y 
consecuentemente los resultados. 
Los datos fueron recuperados en una tabla Excel donde fueron organizados de esta 
manera: 
Tabla 3.7 Organizaciôn de los datos (resultados) 
ESTUDIANTE 1 PRETEST 
fonema correcto al6fono 
aumentaron r 1 
En pnmer lugar tenemos la palabra que contiene el alOfono, en este casa es 
"aL/men/oron". En la casilla "fonema" esta escrito el alôfono que se espera gue 
produzca el estudiante, es decir el correcto. Si la' producciôn es correcta se le atribuye 
un 1 en la casiIJa "correcto". Si es incorrecta se le atribuye un O. En la casilla 
"alôfono" se describe gué variante produjo el alumno. 
e) El analisis de resultados 
Las grabaciones de las lecturas se anal izaron y se compararon. Fueron comparados 
los errores de producciôn correspondientes al fonema Irl entre la primera lectura y la 
segunda de cada uno de los participantes. Después se compararon los resultados de 
Jos dos grupos y se describieron los cambios, mejorias 0 retrocesos segun fuera el 
caso. 
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Prueba de los ejercicios en el prototipo 
Para poder probar los ejercicios que se utilizaron en el test, fue necesano segUir 
ciertos procedimientos metodolôgicos que explicaremos a continuaciôn. 
Lo primero fue grabar los archivos audio de las palabras que se encuentran en el 
archivo Bloc-notes llamado « exercices». Estos archivos fueron grabados por un 
locutor nativo en formato PCM 44,100 kHz; 16 bits; estéreo. El nombre de los 
archivos corresponde exactamente al que se encuentra en la lista antes creada tal y 
como se presenta en el apartado 3.2. Por ejemplo: R_l. Antes de analizar la misma 
producciôn varias veces, se tuvieron que hacer ciertos ajustes en la computadora. 
Como ya se habîan hecho algunas pruebas de fiabilidad con el PrototÎpo, y se habia 
observado que habia una tendencia a dar una nota baja al primer alôfono, se decidiô 
hacer una prueba comparativa con las palabras con Ir! multiple al inicio de palabra. 
Lo que se hizo fue ponerlas en contexto, es decir, con un articulo, un pronombre 0 un 
adverbio que las precedia. De esta manera, en un casa tenemos la Irl multiple coma 
primer alôfono y en otro coma segundo. A continuaciôn se muestran algunas tablas 
coma ejemplo de los datos que se obtuvieron. El promedio y la desviaciôn estândar 
fueron calculados después de haber pasado a prueba la palabra cinco veces, fue asi 
coma llegamos a los datos presentados. 
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Tabla 3.8 Resultados de la prueba deI Prototipo con la palabra "(La) rama" 
La rama	 Promedio 
con contexto sin contexto 
1	 1 
aa 3,8 
rr 1 1 
aa 3,8 5,2 
m 5,8 1,6 
aa 4,4 1 
desviaci6n estandar 
con contexto sin contexto 
° 0,83666003 




Tabla 3.9 Resultados de la prueba dei Prototipo con la palabra "(Los) restos" 
































T bl 3 10 Resu Jtados d 1 b e rototlpo con 1 b ra "(Muy .a a e a prue a d 1P a pa a ) nco" 
Muy rico Promedio desviaci6n estandar 
con contexto sin contexto con contexto sin contexto 
m 3 1,581 J3883 
uw 6 
° 1,2 0,4472136 
rr 1 1,2 1,2 
Y 
° iy 4,8 6 1,78885438 6 
k 1 5,2 5,2
° 
ow 3,8 6 0,4472136 6 
Tabla 3.11 Resultados de la prueba deI Prototipo con la palabra "(Sus) rojos" 
Sus rojos Promedio desviaci6n estandar 
con contexto sin contexto con contexto sin contexto 





rr 1,2 1 0,4472136 
° 
ow 1,6 1,4 0,89442719 0,54772256 
hh 4,2 1 2,16794834 
° ow 2,8 5,8 2,16794834 0,4472136 
s 4,6 5,6 0,89442719 0,54772256 
Lo que podemos observar con el resultado deI calculo de los promedios, es que las 
palabras sin contexto son calificadas con notas muy bajas, en un promedio general de 
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1/6. Sin embargo, la desviaciôn estandar es menos, muchas veces cero. No obstante, 
si el Prototipo es tan coherente en todos los casos, cabe la duda, ya que como se 
puede ver en los otros fonemas, éste tiende a ser inestable. Esta inestabilidad puede 
observarse en la comparaciôn de los otros fonemas que incluso, puede llegar a una 
desviaciôn estandar de 2,16, como en el casa de "sus rojos" (tabla 3.11). 
Esta evaluaciôn se hizo con las 92 palabras que integraban el test inicialmente. Con 
los resultados obtenidos se tuvieron que retirar algunas palabras donde la desviaciôn 
estandar fue muy elevada en uno 0 mas de los alMonos incluyendo el alMono 
estudiado. A continuaciôn se presentan 3 de las 92 palabras, éstas son un ejemplo dei 
corpus. 
Tabla 3.12 Resultados de las pruebas dei Prototipo con las palabras que integraban el 
Test 
Desviaci6n 
R 35 la rueda Promedio estandar 
2 3 4 5 
2 3 3 2 
aa 6 6 4 6 6 5,6 0,894427 J9 
1'1' 2 6 3 3 3 1,87082869 
w 6 6 6 6 6 6 0 
ey 5 6 4 3,4 2,30217289 
dd 3 3 3 3 2,6 0,89442719 
aa 6 6 6 6 6 6 0 
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R 67 tratado Promedio Desviaci6n estandar 
2 3 4 5 
° 
rx 4 3 2 1,41421356 
aa 5 3 4 4 3 3,8 0,83666003 
4 3 3 3 2,8 \,09544512 
aa 6 6 6 6 6 6 
° 
dd 3 3 3 2 2 2,6 0,54772256 
ow 4 4 6 6 5 5 1 
Después de este ejercicio se descartaron las palabras que podian causar dificultades a 
los alumnos por dos razones: 1. porque daban una notacion demasiado baja, aunque 
coherente, como en el casa de las palabras que comienzan con rr; 2. porque contenian 
incoherencias demasiado grandes y evidentes al ver la desviacion estandar en uno 0 
mas alOfonos, incluyendo la vibrante. 
3.4 Compilacion de las palabras definitivas dei test 
Las siguientes tablas recopilan todas Jas palabras que fueron recaudadas para la 
creacion dei test final. En las siguientes tablas podemos ver la constitucion final de 
nuestros ejercicios. Las diferentes columnas se refieren a 10 mismo que en el partado 
3. 2 Compilacion de las palabras que sirvieron para crear los ejercicios dei les!, solo 
que en esta tabla no se presenta ninguna palabra que no estuviera presente en el test 
fi nal. 
55 
Tabla 3.13 Presentaciôn de la organizaciôn de los componentes dei Test (pares 
minimos) 
Palabra Localizaciôn en Nùmero Nombre dei Testing TEST 
el Planner de correspondiente archivo .wav 
CAN8 en el grammar 
Pares minlmos 




-- ­ X 




-- ­ X 









-- ­ X 




-- ­ X 




-- ­ X 




-- ­ X 









-- ­ X 














-- ­ X 














-- ­ X 




-- ­ X 
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Tabla 3.14 Presentaciôn de la organizaciôn de los componentes dei Test (palabras 
con (ri multiple al inicio de palabra) 
Localizaciôn Numero Nombre Testing TEST 
en CAN8 correspondiente en el dei 
grammar archivo 
wav 
rr; multiple al inicio de palabra (palabras con contexto) 
17. la rama 22 RJ7 R 17 X X
 
18. su ratôn 23 R 18 R 18 X X
 
19. la rima 24 R 19 R 19 X X
 
21. la regla 26 R 21 R 21 X X
 
23.su Ricardo 28 R 23 R 23 X X
 
25. su rostro 30 R 25 R 25 X X
 
26. su rubio 31 R 26 R 26 X X
 
27. la reja 32 R 27 R27 X X
 
28. la ra na 33 R 28 R 28 X X
 
29. su reloj 34 R 29 R 29 X X
 
30.su rancho 35 R 30 R 30 X X
 
31. su ramo 36 R 31 R 31 X X
 
32. la risa 37 R 32 R 32 X X
 
34. la rosa 39 R 34 R 34 X X
 
36. la ruta 41 R 36 R 36 X X
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Tabla 3.15 Presentaci6n de la organizaci6n de los componentes dei Test (palabras 
con (ri multiple después de l, n, s) 
Palabra Localizaciôn Numero Nombre dei Testing TES 
en CAN8 correspond iente archivo .wav T 
en el grammar 
rrI mùJtipJe después de Il, s, ni 
37. alrededor 44 R 37 R 37 X X
 
38. enraizar 45 R 38 R 38 X X
 
41. enredo 48 R 42 R 42 X X
 
42. Enrique 49 R 43 R 43 X X
 
43. enrollar 50 R 44 R 44 X X
 
44. enriquecer 51 R 45 R 45 X X
 
45. enroscar 52 R 46 R 46 X X
 
46. honrado 53 R 47 R 47 X X
 
49. enredar 56 R 50 R 50 X X
 
50. honrar 57 R 51 R 51 X X
 
51. Israelita 58 R 52 R 52 X X
 
Tabla 3.16 Presentaci6n de la organizaci6n de los componentes dei Test (palabras 
con Irl simple en grupos consonanticos) 
Palabra Localizaci6n Numero Nombre dei Testing TEST 
en CAN8 correspondiente en archivo .wav 
el grammar 
Ir! simple en grupos consonantlcos 
52. abri] 61 R 53 R 53 X X
 
53.agrio 62 R 54 R 54 X X
 
55. 64 R 56 R 56 X- X 
bri liante 
58. cruel 67 R 59 R 59 X X
 
59. drama 68 R 60 R 60 X X
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Tabla 3.17 Presentaci6n de la organizaci6n de los componentes deI Test (palabras 
1/. J d 'd )con r Slmpe espues e consonante 
Palabra LocaJizaci6n Numero Nombre dei Testing TEST 
en CAN8 correspondiente en archivo .wav 
el grammar 
Ir! sllnple después de consonante 
63. central 75 R 65 R 65 X X 
64. cercano 76 R 66 R 66 X X 
68. preciso 80 R 70 R 70 X X 
70. presencia 82 Rn Rn X X 
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Tabla 3.18 Presentaci6n de la organizaci6n de los componentes de] Test (palabras 
con !fi multiple al inicio de palabra, sin contexto) 
Localizacion Nùmero Nombre dei Testing TEST 
en CAN8 correspondiente en archivo 
el grammar wav 
rr; mùltiple al inicio de palabra (palabras sin contexto) 
71. rama --- R 73 rama X --­
-
72. raton --- R 74 raton X --­
-
73. rima --- R 75 nma X --­
-
74. recuerdos --- R 76 recuerdos X --­
-
75. regla --- R 77 regla X --­
-
76. restos --- R 78 restos X --­
-
77. Ricardo --- R
-
79 Ricardo X --­
78. rojos --- R 80 rojos X --­
-
79. rostro --- R 81 rostro X --­
-
80. rubio --- R 82 rubio X --­
-
81. reja --- R
-
83 reJa X --­
82. rana --- R 84 rana X --­
-
83. reloj --- R 85 reloj X --­
-
84. rancho --- R
-
86 rancho X --­
85. ramo --- R 87 ramo X --­
-
86. risa --- R
-
88 nsa X --­
87. ri co --- R 89 nco X -- ­
-
88. rosa --- R 90 rosa X --­
-
89. rueda --- R 91 rueda X --­
-
90. ruta --- R
-
92 ruta X --­
~De esta ultlma tabla no fue poslble guardar nmguna palabra. Todas las palabras con /rI multiple 
inicial fueron utilizadas con su contexto. 
CAPITULO IV 
RESULTADOS 
4.1 Tratamiento de los resultados 
Una vez que las grabaciones tanto de la primera lectura como de la segunda fueron 
realizadas, procedimos al anâlisis de cada una de ellas. Para este fin se creô una tabla 
de evaluaciôn en Excel donde se recuperaron las palabras que contenian eres yerres 
en el texto leido pOl' los estudiantes. En esta tabla el criterio analizado fue el tipo de 
vibrante que el estudiante emitia cada vez que pronunciaba una palabra que debia 
contener una vibrante. Si el estudiante pronunciaba el alôfono correspondiente, se le 
atribuia un 1 y si no un O. El nûmero se colocô en la columna dei alôfono producido 
pot el estudiante. La tabla se presenta de la siguiente manera: 
Tabla 4.1 Presentaciôn de los resultados (ejemplo) 
ESTUDIANTE 1 PRETEST 
Palabra Il'l simple rr; mûltiple IR/.uvular otra 
aumentaron 1 
rapidamente 0 
Asimismo, en la palabra "aumentaron", el estudiante 1 produjo el segmenta 
correctamente, coma una Ir! simple. Sin embargo, en la palabra "rapidamente" la 
produjo coma una "l''' simple y par eso obtuvo una nota de O. Se hizo la mismo 
sucesivamente con Jas 61 palabras con cada lectura de cada participante. 
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Después, se hizo una tabla idéntica para comparar la segunda lectura (Pos/est). De 
esta manera los resultados de cada estudiante plldieron ser comparados. Finalmente, 
se calclllaron los porcentajes de las palabras bien pronunciadas para determinar si 
habia un cambio revelador en la pronunciaciôn de las vibrantes dei hablante. 
La recopilaciôn de los datos se hizo de manera sistematica. Es decir, se escuchô 
detenidamente varias veces cada producciôn para confirmar la evaluaciôn palabra por 
palabra y después se escuchô de nuevo varias veces para poder obtener el anal Isis 
global. Éste ûltimo fue sostenido por el analisis palabra por palabra, ya que es ah! 
donde se hacia tangible la dificultad deI alumno. 
4. 1.1 Comparaciôn de la distribuciôn global entre las dos Jecturas 
Los presentes cuadros muestran los resultados obtenidos en las dos lecturas grabadas 
por los estudiantes. Los resultados cstan representados por porcentajes de acierto. El 
nûmero total de casos posibles de vibrantes corresponde a 67. En el cuadro se 
muestran los porcentajes de los aciertos de cada uno de los estudiantes. La casilla 
"estudiante" indica el nûmero asignado a cada uno de ellos. La casilla "Iectura 1" se 
refiere a la lectura que se hizo antes de haber hecho los ejercicios practicos y haber 
tomado el taller teôrico. "Lectura 2" se refÎere a la lectura final que se grabô despllés 
de haber practicado las vibrantes dei espanol. 
El nûmero de aciertos total en la primera lectura para los estlldiantes que utilizaron 
CAN8 fue de 235 yen la segunda fue de 310, 10 que indiea que hubo una mejoria de 
17,92% entre una y otra. El alumno que mejor resultado tuvo en la primera lectura 
obtuvo un 83,6% en la primera lectura y 98,5% en la segunda. Sin embargo, en la 
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segunda Jectura hubo otro estudiante que 10 igualo habîa obtenido 68,7% en la 
primera lectura. En la segunda lectura el resultado mas bajo fue de 82,1% Y en la 
primera de 61,2%. Aquî podemos observaI' que la diferencia entre estos resultados 
menores es positiva. Después de la ejercitaci6n de los fonemas no hubo ningun 
estudiante que mantuviera el mismo porcentaje 0 que Jo disminuyera, todos los 
aumentaron. 
Tabla 4.2 Distribucion global de los resultados 
de los estudiantes que utilizaron CAN8 
Estudiante Lectura 1 Lectura 2 
N % Total de N % Total de 
casos casos 
1 44 65,70% 67 59 88,10% 67 
6 56 83,60% 67 66 98,50% 67 
9 41 61,20% 67 55 82,10% 67 
10 48 71,60% 67 64 95,50% 67 
Il 46 68,70% 67 66 98,50% 67 
PROMEDIO 
GENERAL 47 70,16% 67 62 92,54% 67 
N= aClertos 
Los alumnos que uti 1izaron el Prototi po para real izar los ejercicios de entrenamiento, 
tuvieron camo porcentaje mayor de aciertos en la primera lectura 74,6% y como 
mener 61,2%. Mientras que en la segunda Jectura el porcentaje mayor fue de 94% y 
el mener de 83,6%. 
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Tabla 4.3 Distribuciôn global de los resultados
 
de los estudiantes que utilizaron el Prototipo
 
Estudiante Lectura 1 Lectura 2
 




2 47 70,10% 67 58 86,60% 67
 
3 46 68,70% 67 60 89,60% 67
 
4 45 67,20% 67 56 83,60% 67
 
5 41 61,20% 67 57 85,10% 67
 
7 46 68,70% 67 60 89,60% 67
 




GENERAL 45,8 68,42% 67 59 88,08% 67
 
Como 10 indican las tablas, todos los resultados mejoraron en la segunda Jectura. En 
la siguiente gnifica mostramos todos los datos, comparando asi los resultados de la 
totalidad de los estudiantes teniendo en cuenta el programa que utilizaron para 
rea1izar los ejercicios. Los porcentajes representan el numero de palabras bien 
pronunciadas y podemos ver la primera y seguncla lectura de los estudiantes que 
utilizaron CAN8, as, como las dos 1ecturas de los estudiantes que lltilizaron el 
Prototipo. Esta grafica sirve para dar llna idea general de los resultados generales 






























Figura 4.1 Comparaci6n de todos los datos 
Como mencionamos anteriormente, aqui podemos observaI' el comportamiento de los 
dos grupos tanto en la primera como en la segunda lectura. También vemos que 
ambos grupos mejoraron sus porcentajes en la segunda lectura. 19ualmente podemos 
destacar que el porcentaje de aciertos de los estudiantes que utilizaron CAN8 
aument6 en un 22,4% y el de los estudiantes que utilizaron el Prototipo en un 19,7%. 
Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra y deI grupo, es posible decir que la 
diferencia entre los grupos es minima. También remarcamos que, los alumnos que 
utilizaron CAN8 desde un inicio, tenlan un mayor porcentaje de aciertos (70,1 %) 
comparativamente a los que utilizaron el Prototipo, que tuvieron 68,4% en la primera 
lectura. 
En las siguientes tablas presentaremos las comparaciones entre los estudiantes de los 
dos grupos. En la primera percibimos que el mayor porcentaje de aciertos de los 
estudiantes que utiJizaron CAN8 fue de 83,6% en la primera lectura y en la segunda 
lectura subi6 a 88,1 %. Mientras que el menor porcentaje en la primera lectura fue de 
61,2% Y en la segunda de 82,1%. Esto quiere decir que hubo una diferencia de 
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10,4% comparado a un 13,4% de la primera lectura. Entre los dos grupos hubo una 
diferencia de mejoria de 3% 10 cual corresponde a 2.01 aciertos deI total de los 
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Figura 4.2 Alumnos que utilizaron CAN8 
Para los estudiantes que utilizaron el Prototipo la mayor puntuaci6n en la primera 
lectura fue de 74,6% y en la segunda de 94%, En el casa de los estudiantes que 
utilizaron el Prototipo el menor de los porcentajes en la primera lectura fue de 61,2% 
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Figura 4.3 Alumnos que utilizaron el Prototipo 
4.1.2 Resultados segun los aciertos por fonema 
En este apartado presentaremos los resultados generales y los resultados detallados de 
las producciones segun el fonema, ya sea Irl simple 0 (ri multiple. En nuestra prueba, 
se puso atencion en tener palabras con los dos fonemas. Sin embargo, los casos de Irl 
simple son mas que los de la (ri multiple ya que, en espanol esta es la tendencia. 
Para comenzar, en la siguiente tabla mostramos la distribucion global de las variantes 
segun los aciertos por fonema. Podemos observar que los aciertos de la Irl simple son 
mayores en un 49,3% que los de la (ri multiple. Esto quiere decir que los estudiantes 
tienen mas facilidad de producir el al6fono simple. 
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Tabla 4.4 Distribuci6n global de variantes segLin 
los aciertos por fonema, primera lectura 
Fonema N N total de 
aciertos % 
Ir! simple 517 443 85,7% 
(ri multiple 253 88 36,4% 
En la tabla que representa la distribuci6n global de la segunda lectura de variantes 
segun el fonema podemos observar que el porcentaje de aciertos aument6 
considerablemente sobre todo en la producci6n de la !ri multiple. Aqui vernas que ta 
diferencia de los porcentajes de acierto varia en un 18,4%. Esto representa una 
mejorfa de 30,9% en la totalidad de los aciertos. La Irl simple aument6 un 10,4% 
entre la primera y la segunda lectura. Mientras tanto, el îndice de aciertos de la Irl 
multiple, aument6 en un 41,3% 10 que es considerablemente revelador. Ya que, en 
promedio, los estudiantes pronunciaron el 77,7% de Jas palabras con !ri multiple de 
forma correcta. 
Tabla 4.5 Distribuci6n global de variantes 
segun los aciertos por fonema, segunda lectura 
Fonema N N tota 1de aciertos % 
Irl simple 517 497 96,1% 
(ri multiple 253 188 77,7% 
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Si comparamos las dos tablas anteriores, podemos ver que en la segunda lectura hubo 
un aumento evidente deI porcentaje y del numero de aciertos (100 aciertos mâs) de 
los reactivos que contenian !ri multiple. Por su parte, la producci6n deI al6fono 
simple se mejor6 hasta lIegar casi a la totalidad, es decir en un 96,1%. Lo cual quiere 
decir que s610 20 de las 517 vibrantes simples que se encontraban en el texto fueron 
mal pronunciadas. 
Para el anâl Isis de los aciertos por fonema, creemos que es interesante observar el 
numero de aciertos detalladamente, es decir, palabra por palabra. Como podemos 
observar en las tablas 4.6 y 4.7 algunos fonemas fueron producidos correctamente por 
la totalidad de nuestros participantes. En cuanto a las palabras con Ir! simple podemos 
ver que no hay casos donde 0% de los estudiantes no pudieron producir el fonema. 
Sin embargo, en el casa de la !ri multiple hubo una palabra en la primera lectura que 
obtuvo un 0% de aciertos (rapidamente). 
Dentro de las palabras que contenian Ir! simple en la segunda lectura la mayoria 
alcanzaron un 100% de aciertos. Sin embargo, hubo dos palabras donde este 
porcentaje disminuy6: "aumentaron" y "gracias". Esto indica que la mayoria de las 
palabras fueron pronunciadas mejor por un nûmero igual 0 mayor de participantes. 
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Tabla 4.6 Aciertos por palabra Irl simple 
PRETEST POSTEST 
Palabra Aciertos Porcentaje Aciertos Porcentaje 
aumentaron Il 100% 9 81,8% 
exportaciones 8 72,7% II 100% 
argentinas 3 27,3% 10 90,9% 
exportaciones 10 90,9% II 100% 
argentinas 8 72,7% 8 72,7% 
productos 10 90,9% JI 100% 
origen 8 72,7% 9 81,8% 
oriente 8 72,7% II 100% 
crecieron 9 81,8% Il 100% 
crecieron 7 ·63,6% 10 90,9% 
primer Il 100% II 100% 
primer II 100% II 100% 
semestre 10 90,9% II 100% 
alrededor 9 81,8% 10 90,9% 
treinta II 100% II 100% 
por II 100% Il 100% 
alcanzar 10 90,9% II 100% 
comparaci6n 8 72,7% II 100% 
periodo 8 72,7% Il 100% 
principales 9 81,8% 9 81,8% 
exportaciones 8 72,7% 11 100% 
Oriente 10 90,9% 1J 100% 
perîodo 7 63,6% II 100% 
fueron 8 72,7% Il 100% 
Arabia 10 90,9% 1J 100% 
Turquia Il 100% 10 90,9% 
evitaron 10 90,9% Il JOO% 
registraron 7 63,6% 9 81,8% 
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Palabra Aciertos Porcenlaje Aciel10s Porcentaje 
exportaciones 10 90,9% 10 90,9% 
cortes 10 90,9% Il 100% 
carne II 100% II 100% 
desempefiaran 8 72,7% II 100% 
registrarse 9 81,8% II 100% 
tres 10 90,9% Il 100% 
pnmer II 100% II 100% 
pnmer Il 100% Il 100% 
lugar Il 100% Il 100% 
resguardo 10 90,9% Il 100% 
soporta 10 90,9% Il 100% 
comercio Il 100% Il 100% 
internacional 10 90,9% 1J 100% 
gracias JI 100% JO 90,9% 
arabe 7 63,6% 10 90,9% 
contra 10 90,9% 9 81,8% 
tercer Il 100% 1J 100% 
tercer II 100% J J JOO% 
lugar 10 90,9% II 100% 
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'" Aigunas palabras se replten porque aparecen varias veces en el texto. 
La mejorfa de las palabras con (ri mùltiple es evidente. Podemos observar que en 
todos los casas los porcentajes mejoraron sin excepci6n. A continuaci6n 
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presentaremos los resultados que obtuvimos segun la sustituci6n 0 introducci6n de 
variantes de las vibrantes. 
4.1.3 Sustituci6n 0 introducci6n de variantes 
En este apartado 10 que contabil izaremos seran los errores 0 sustituciones de las 
variantes 0 la introducci6n de las variantes de la lengua materna, es decir el francés, 
hechas por los estudiantes. Lo que Jocalizamos especîficamente fueron las 
producciones de un alMono de un fonema por el alMono correspondiente de otro. Las 
sustituciones que local izamos fueron: la producci6n de un al6fono de un fonema por 
el alMono correspondiente deI otro, es decir; !ri mùltiple por Ir! simple, la sustituci6n 
de cualquiera de los dos fonemas por la IR! uvular caracterîstica deI francés y la 
omisi6n deI sonido. Para obtener estos resultados se contaron el nùmero de veces que 
los estudiantes hicieron una sustituci6n y se organizaron segûn el tipo de ésta. 
Lo que pudimos observar en la pnmera Jectura es que 76,1 1% de los casos de Irl 
simple donde habla una sustituci6n el fonema era remplazado por una IRI uvular 
caracteristica dei francés. En muy pocos casos (5,9%), la /rI simple fue sustituida por 
una!rl multiple. El mimo porcentaje corresponde a la !ri mùltiple que simplemente no 
fue pronunciada. En esta primera Jectura hubo un total de 59 sListituciones entre todos 
los estudiantes, Jo cual corresponde a un 29,65% de los casos de sustituci6n (\99) que 
fueron producidos. 
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Tabla 4.8 Sustituciones de la Irl simple, primera lectura 
Fonema Variante de 
susti tucion N % 
Ir/ simple /R/ uvular 51 76,11% 
(ri multiple 4 5,9% 
Omisi6n deI 
fonema 4 5,9% 
TOTAL 59 100% 
La rrI mùltiple present6 en 89,3% de los casos una sustituci6n por la Ir! simple. Esto 
quiere decir 125 de los caso de un total de J99 sustituciones localizadas. Las 
sustituciones ùnicamente de la Ir/ multiple por otra variante alcanzaron un total de 
140. El 10,7% restante fue la sustituci6n de la rrI mùltiple por la /RI uvular. En este 
contexto vemos el mayor numero de sustituciones encontrado en nuestro estudio, es 
decir, el reemplazo de la 1ri mùltiple por la Ir/ simple. 
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Tabla 4.9 Sustituciones de la Il'l mûltiple, primera lectura 
Fonema	 Variante de 
sl1stituci6n N % 
1ri mùltiple	 IRJ uvular 15 10,7% 
Ir! simple	 125 89,3% 
Omisi6n deI 
fonema 0 0% 
TOTAL	 140 100% 
En la segunda lectura podemos observaI' que los casos se sustituciôn de 11'1 simple pOl' 
otra variante disminuyeron de 59 a 16. SôJo 25% de los casos fueron sustituciones de 
una Il'l simple pOl' una IR! uvular. El 56,25%, es decir 9 sustituciones se debieron al 
cambio de una Il'l simple pOl' una 1ri mûltiple. Esta ûJtima variante de sustituciôn 
aumentô en comparaciôn con la primera lectura. Finalmente, en tres ocasiones se 
mostrô una omisiôn total dei fonema. En esta ocasiôn sôlo hubo 16 sustituciones de 
esta categorîa dei fonema en total incluyendo todas las variantes de sustituciôn. 
75 
Tabla 4.10 Sustituciones de la Irl simple, segunda lectura 
Fonema	 Variante de 
sllstituci6n N % 
Irl simple	 IRI uvular 4 25% 
1ri multiple	 9 56,25% 
Omisi6n deI 
fonema 3 18,75% 
TOTAL	 J6 100% 
En 10 que refiere a la rr; multiple, en la segunda !ectura pudimos observar que el 
numero de casos de sustituci6n deI fonema se redujo considerablemente. En la 
primera leetura hubo un total de 140 y en la segunda de 49. De estas 49 sustituciones, 
95,9% fueron debidas a la producci6n de una Ir! simple en lugar de una 1ri multiple. 
S610 el 4,08% fue debido a una producci6n impertinente de la IR! uvular. También 
observamos que no hubo omisi6n de ningun fonema. 
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4.1.4 Amilisis de acielios por fonema y por contexto 
En este apartado mostraremos los resultados obtenidos ordenados segûn los aciertos 
por fonema y por contexto. Se expondrâ 10 siguiente: el nûmero total de acierLos par 
cada uno de los contextos, el nûmero de aciertos de cada uno de estos totales y en 
ûltimo lugar, el porcentaje respectivo segùn el total de acielios para cada fonema. El 
porcentaje se expresa de esta manera ya que 10 que intentamos conocer son las 
diferencias entre los diJerentes contextos de cada uno de los fonemas. Asî que 10 
distinguiremos teniendo en cuenta el nùmero global de acielios posibJes. 
En primer lugar, mostraremos los resuItados de la primera lectura. En ésta pudimos 
observar que el fonema mùltiple fue bien pronunciado en un 29,7% de ocasiones (es ­
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decir 33) cuando se encontraba a principio de palabra. Sin embargo, cuando se 
encontraba después de una consonante "1", "n" 0 "s" 36,4% de los casos fueron 
pronunciados correctamente. La (ri mûltiple en contexto intervocâlico fue bien 
pronunciada en un 47% de los casos. 
Tabla 4.12 Primera lectura (ri mûltiple 
Fonema 
rr; multiple N total N % de aciertos 
Inicio de 
palabra III 33 29,7% 
Después de 
consonante l, 
n, s 66 24 36,4% 
Intervocéllica 66 31 47% 
TOTAL 243 88 36,2% 
Las palabras con Irl simple en la primera lectura fueron 275 en total, de las cuales 227 
fueron bien pronunciadas. Entre éstas, de las que presentaban el contexto 
intervocâlico hubo 117 aciertos, es decir 76% de los aciertos. La variante simple 
después de consonante fue bien pronunciada 110 veces, es decir 91 %. El porcentaje 
del total de palabras bien pronunciadas con el fonema simple fue de 85,5%. Podemos 
observar que las palabras en contexto después de consonante fueron mejor 
pronunciadas en un porcentaje minimo de 15% que aquellas en contexto intervocâlico. 
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Tabla 4.13 Primera lectura Irl simple 
Fonema 
/1'/ simple N total N % de aciertos 
Intervocalica 154 II7 76% 
Después de
 
consonante 121 110 91%
 
TOTAL 275 227 85,5% 
En cuanto a las palabras donde la Irl se encontraba en un contexto variable, es decir 
que podia pronunciarse tanto simple como mùltiple, los errores fueron marcados 
como tales si se producla un fonema que no fuera una vibrante dei espafiol. De éstos 
obtuvimos 133 aciertos en el casa de una vibrante antes de consonante, 10 que 
equivale al 85% de los aciertos. En cuanto a los finales de palabra obtuvimos 63 
aciertos de 67 posibles, 10 que equivale a un 95,5% de los aciertos totales. 
Tabla 4.14 Primera lectura fonema variable 
Fonema 
/1'/ simple N total N % de aciertos 
Antes de consonante 
J54 131 85% 
Final de palabra 66 63 95,5% 
TOTAL 220 206 88,1% 
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En 10 que se refiere a la segunda lectura obtuvimos los siguientes resultados. La (ri 
multiple en contexto de inicio de palabra tuvo 75% dei total de los aciertos, es decir 
83 de 111 fonemas fueron bien pronunciados. La multiple después de consonante l, n, 
s obtuvo 56 aciertos de 66 posibles, 10 que significa un 84,8% dei total de los 
aciertos de la vibrante multiple. La multiple intervocalica también tenia 66 aciertos 
posibles de los cuales 48 fueron bien pronunciados, 10 que equivale a un 72,7%. 
Tabla 4.15 Segunda lectura (ri multiple 
Fonema 
fr/ multiple N total N % de aciertos 
Inicio de 
palabra III 83 75% 
Después de 
consonante 
l, n, s 66 56 84,8% 
lntervocâlica 66 48 72,7% 
TOTAL 243 187 76,9% 
En cuanto a los resultados deI fonema simple podemos observar que se tenia un total 
de 275 acieltos posibles de los cuaJes el contexto intervocalico tuvo 146 y el contexto 
después de consonante 116. Esto equivale a 94,8% y a 93,5% deI total de aciertos 
obtenidos, que fue de 95,3%. 
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Tabla 4.16 Segunda lectura II'I simple 
Fonema 
II'I simple N tota.1 N % de aciertos 
Intervocalica 154 146 94,8% 
Después de 
consonante 121 116 93,5% 
TOTAL 275 262 95,3% 
POl' ûltimo tenemos los resultados dei fonema variable de la segunda lectura. Aqui 
podemos observaI' que en total hubo 213 aciertos de 220 posibles. 148 de ellos fueron 
deI contexto antes de consonante 10 equivalente a 96,) % Y 65 fueron al contexto final 
de palabra 10 equivalente a 98,5%. 
Tabla 4.17 Segunda lectura fonema variable 
Fonema 
II'I simple N total N % de aciertos 
Antes de 
consonante 154 148 96,1% 
Final de 
palabra 66 65 98,5% 
TOTAL 220 213 96,8% 
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4.2 El estudiante frente al Prototipo 
Durante el proceso que IJevarnos a cabo, al observar a los estudiantes encontrarnos 
ciertas reacciones generales. Debido a la novedad de la interfaz dei Prototipo, se torno 
la precaucion de explicar detalladarnente su funcionarniento. 
Nos dirnos cuenta de que la retroaccion que da el Prototipo causa en los estudiantes 
un estîrnulo para rnejorarse. La mayorîa de ellos, cuando obtenian una nota de 3 0 
rnenos (sobre 6) se concentraban rnas y se esforzaban mas para lograr la produccion 
correcta. También se notaba una cierta decepcion cuando no lograban obtener una 
calificacion satisfactoria. Esta decepcion creemos que puede Ilevar a los alumnos a 
una cierta desmotivaciOn. Como estas observaciones no fueron hechas de manera 
rigurosa, solo son presentadas al rnargen de nuestra investigaci6n, aunque la 





Este trabajo se realiz6 con el fin de examinar en qué medida el uso dei 
reconocimiento vocal en la ensenanza de la pronunciaci6n puede ayudar a los 
estudiantes de una manera mas eficaz que otras tecnologias. A 10 largo de este 
estudio quisimos contestar las siguientes preguntas: 
1.	 La tecnologia de reconocimiento vocal y el feedback que ofrece, (,pueden 
ayudar a los estudiantes de espanol a mejorar su pronunciaci6n? 
2.	 i,Existe una diferencia significativa de la mejorîa de la pronunciaci6n entre 
ejercitarse con CAN8 0 con un programa de reconocimiento vocaJico que da 
feedback? 
3.	 i,Existe una ventaja al utilizar un método de ensenanza basado en un sistema 
de reconocimiento vocal para ]a ensenanza de la fonética correctiva? 
4.	 i,Hasta qué punto su utilidad es general, 0 depende dei fonema, dei contexto 
de distribuci6n de la palabra? 
Para intentar contestar estas preguntas creamos una serie de ejercicios basandonos en 
el curso de Fonética correctiva dei espanol, creado por Henrietta Cedergren, en los 
métodos de lengua comerciales y en diferentes articulos antes citados. Los 
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participantes fueron en total II, éstos fueron divididos en dos grupos. Un grupo de 5 
estudiantes se ejercit6 con el programa CAN8 y el otro grupo, de 6 participantes, con 
un Prototipo de reconocimiento vocalico que da feedback. De esta manera pudimos 
comparar los resultados de los dos grupos, es decir, la lectura de los textos que 
grabaron cada uno de los estudiantes antes y después de haber realizado los ejercicios 
para la practica de las vibrantes dei espafiol. 
Nuestro estudio se realiz6 en cuatro etapas. La primera fue la etapa de grabaci6n de la 
lectura dei texto, la segunda corresponde a la explicaci6n te6rica sobre la producci6n 
de Jas vibrantes dei espanol, la tercera consisti6 en los ejercicios practicos y la ultima 
etapa fue la grabaci6n de la segunda lectura dei texto. Los dos grupos real izaron las 
mismas etapas y los mismos ejercicios, la diferencia principal entre los grupos fue el 
programa que utilizaron para ejercitarse. As! pudimos comparar sus desigualdades, 
segun el programa que utilizaron, para practicar la pronunciaci6n de las vibrantes dei 
espaDo!. Para Jograr este objetivo, el texto fue disenado pensando en dos cosas 
principalmente: que tuviera palabras con las vibrantes dei espafiol en todos sus 
contextos, pero que fuera coherente y 10 mas auténtico posible. Como resultado 
logramos escoger un texto donde habîa 67 "r" tanto simples como multiples en sus 
diferentes contextos. En las dos lecturas se utiliz6 exactamente el mismo texto. Asî 
obtuvimos 67 reactivos dos veces por cada estudiante. El anal isis de estos reactivos se 
hizo de cuatro formas distintas: una comparaci6n global, una comparaci6n segun los 
fonemas, una comparaci6n segun la sListitLlci6n de variantes y final mente un analisis 
de los fonemas segun su contexto. 
A paltir de los resultados obtenidos pudimos responder a las preguntas iniciales en 
cierta medida. Lo que pudimos observar en nuestro primer analisis general fue que 
los dos grupos tuvieron mejol"es resultados después de la ejercitaci6n de los fonemas. 
Los dos grupos tuvieron mejorias similares: el porcentaje de aciertos de los 
estudiantes que utilizaron CAN8 aLiment6 en un 22,4%, y el de los estudiantes que 
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utilizaron el Prototipo en un 19,7%. Teniendo en cuenta estos dos porcentajes, cabe 
concluir que no hay una diferencia importante entre los estudiantes, sin importar el 
programa que utilizaron. Sin embargo, podriamos afirmar que la ejercitaci6n ayud6 a 
meJorar la pronunciaci6n de los alumnos ya que el 100% tuvieron una mejorîa. 
Incluso, podemos ver que hubo un estudiante que a1canz6 casi la totalidad de los 
reactivos al obtener un 94% en la segunda lectura. Entonees testificamos que la 
primera de nuestras preguntas tiene una respuesta positiva. La tecnologia dei 
reconocimiento vocal ayud6 a los estudiantes a mejorar su pronunciaci6n, pero CAN8 
también. Asi que nos atrevemos a afirmar que la tecnologîa en general puede ayudar a 
los estudiantes a mejorar su pronunciaci6n. Aun asî tendriamos que verificar si es el 
uso de la tecnologia de reconociemiento vocal 0 simplemente el hecho de ser 
conscientes de su pronunciaci6n y el practicarla. Pero eso 10 dejaremos para un 
estudio posterior. Por el momento, afirmamos que, en nuestro caso, la ejercitaci6n de 
las vibrantes deI espanol por medio deI Prototipo y de CAN8 result6 favorable para 
los estudiantes. Tampoco se tend ria que olvidar la explicaci6n te6rica que se dio en 
clase sobre la articulaci6n de las vibrantes dei espanol y que permiti6 a los alumnos 
familiarizarse con su sistema f6nico. Consideramos que este ùltimo elemento también 
fue esencial en el aprendizaje y la mejoria de los alumnos. 
En cuanto a los resultados generaJes y detallados de las producciones segun el fonema, 
ya sea Irl simple 0 Ifl multiple, tenemos que tener en cuenta que los reactivos que 
contenian Irl simple eran mas que los que contenian !fi multiple. Por 10 tanto, 
pudimos observar que los aciertos de la Irl simple son mayores en un 49,3% que los 
de la !fi multiple. Esto quiere decir que los estudiantes tienen mas facilidad para 
producir el al6fono simple 0, que cl hecho, de haber tenido mas oportunidades de 
practicarla, contribuy6 a mejorar la producci6n de esta vibrante. En realidad, 
esperabamos confirmar este hecho ya que habiamos observado esto en cursos 
anteriores. A partir de estos resultados generales, no podemos afirmar que existe una 
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gran diferencia entre los resultados de los dos grupos, es decir,entre la utilizaci6n dei 
Prototipo que da feedback y CAN8. De hecho, podemos ver que el estudiante que 
obtuvo el mejor resultado en la segunda lectura (estudiante 11, 66 aciertos de 67 en 
total, es decir 98,5%) utilizo para ejercitarse CAN8. El mejor estudiante dei grupo 
que utiliz6 el Prototipo tuvo un porcentaje de 94%, el cual también fue muy bueno, 
sin lugar a dudas. 
Ahora bien, si nos fijamos en el porcentaje promedio de los dos grupos en la segunda 
lectura podemos ver que el grupo que utilizô CAN8 obtuvo 92,54% y el dei Prototipo 
88,08%. En estos términos podemos observar que la diferencia se hace aun mas 
evidente. Pero si comparamos el porcentaje de mejorîa entre Jos dos grupos vemos 
que el grupo de CAN8 mejorô en un 22,38% y el grupo dei Prototipo en un 19,66%. 
AI igual que en los resultados anteriores, los estudiantes que utilizaron CAN8 
tuvieron un mejor rendimiento. Tenemos que tener en cuenta que las diferencias no 
son enormes y que nuestros grupos eran pequefios. Pero si la tendencia se mantuviera, 
CAN8 tendrîa ventaja sobre el Prototipo. 
En los resultados generales y detallados de las producciones segun el fonema, ya sea 
Irl simple 0 rr; multiple, notamos que la simple tuvo mas aciertos que la multiple 
desde la primera lectura. Este aspecto era sabido desde un principio; fue pOl' ello 
decidimos, desde el inicio, concentrarnos en la variante multiple. En la distribuciôn 
global de variantes segun los aciertos por fonema vimos que, en la primeralectura, la 
variante multiple tuvo un total de 36,4% de aciertos a diferencia de la segLlnda lectura 
donde obtuvo un 77,7%. Aqui distinguimos LIna diferencia manifiestamente 
considerable. Esta diferencia representa un 41,3% de mejorîa entre la primera y la 
segunda lectura, 10 que equivale a 100 aciertos. Con esta mejoria podemos confirmar 
que la practica dei alôfono con ejercicios especificos ayuda al estudiante a mejorar su 
pronunciaciôn. Sin embargo, otra vez debemos preguntarnos qué es 10 que realmente 
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le ayuda. Si es solamente la prâctica, la conciencia fonética, la inclusiôn de las nuevas 
tecnologÎas 0 todas estas razones juntas. Lo que pudimos notar en este estudio es que 
el uso de la tecnologÎa optimiza esta mejorîa y sobre todo ayuda a una ensenanza 
personalizada. Es decir que el estudiante, aun si no tienefeedback podrîa hacérsele un 
seguimiento de sus problemas y ayudarlo a mejorarlos. En el caso de que tenga un 
feedback, éste puede ayudarlo a mejorar sus problemas especîficos. 
Como pudimos observar en la presentaciôn de los resultados las palabras con Irl 
simple mejoraron casi en su totalidad. Las pocas palabras que no fueron bien 
pronunciadas por todos los estlJdiantes se presentan a continuaciôn. 
Tabla 5.1 Palabras con Irl simple que no Ilegaron al 100% 
PRETEST POSTEST 












1J 100% 9 81,8% 
3 27,3% 10 90,9% 
8 72,7% 9 81,8% 
9 81,8% 10 90,9% 
9 81,8% 9 81,8% 
11 100% 10 90,9% 
7 63,6% 9 81,8% 
JO 90,9% 10 90,9% 
Il 100% 10 90,9% 
7 63,6% 10 90,9% 
10 90,9% 9 81,8% 
*Resultados de la Ir! simple 
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Como podemos ver, estas palabras corresponden a diferentes contextos. Con estos 
resultados no podemos concluir que un contexto fue mas dificil que otro. Sin 
embargo, éstos corroboran nuestra conclusion de la notoria mejorîa entre la primera y 
la segunda lectura después de que los participantes realizaron los ejercicios de 
practica. También es interesante ver la mejoria de algunas palabras aisladas como 
"argentinas", "crecieron", "registraron" y "arabe". Estas palabras presentaron un 
progreso que cabe remarcar. Ya que si es que el aJ6fono multiple es mas facil de 
detectar como error de pronunciacion, el simple también 10 es (en menor proporcion 
como 10 hemos repetido a Jo largo de este trabajo). 
Creemos que yale la pena volver a presentar la tabla de las palabras de los aciertos 
por palabras que contenian una rr; multiple, ya que es uno de los puntos esenciaJes de 
esta invesLigaci6n. 
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Tabla 5.2 Aciertos par palabras rr; multiple 
PRETEST POSTEST 
Palabra Aciertos Porcentaje* * Aciertos Porcentaje* * 
rapidamente 3 27,3% JI 100% 
Israel 2 18,2% 10 90,9% 
ICipidamente 0 0% 8 72,7% 
Israel 2 18,2% JO 90,9% 
alrededor* 3 27,3% 9 81,8% 
realza 4 36,4% 7 63,6% 
Israel 4 36,4% 9 81,8% 
arriba 3 27,3% 7 63,6% 
bancarrota 6 54,5% 9 81,8% 
Israel 8 72,7% 8 72,7% 
registraron* 4 36,4% 9 81,8% 
res 5 45,5% 5 45,5% 
rentas 5 45,5% 8 72,7% 
desarrollo 4 36,4% 6 54,5% 
registrarse 1 9,1% Il 100% 
reducci6n 4 36,4% 7 63,6% 
resguardo 4 36,4% 8 72,7% 
arrebato 7 63,6% Il 100% 
arreglo 5 45,5% 8 72,7% 
lsrael 5 45,5% 10 90,9% 
desarrollo 6 54,5% 8 72,7% 
regionales 3 27,3% 9 81,8% 
*Resultados de las Ir! mliltiples 
**EI porcentaje rue calculado sobre un total de Il (nlimero total de estudiantes)dividido 
entre el nlimero de aciertos. 
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En esta tabla podemos observar la diferencia dei "antes" y dei "después" de la 
ejercitaci6n de los estudiantes palabra por palabra. En la primera lectura tuvimos 
palabras que l, 2 6 3 estudiantes pudieron pronunciar correctamente. En la segunda 
lectura vernos que estas palabras mejoraron radicalmente. Sin embargo, hubo dos 
palabras: "Israel" y "l'es" en las cuales no hubo ningun cambio en la pronunciacion. 
Finalmente, Ilegamos a la etapa mas detallada de nuestro estudio; el analisis de los 
errores en su contexto. En esta etapa dividimos la informaci6n en tres contextos el 
simple, el doble y el variable, segun el contexto dei fonema. En la explicacion teorica 
que se les dio a los estudiantes al inicio de la practica se puso un énfasis especial en 
esta distincion, ya que es fundamental para conocer la pronunciaci6n del fonema. 
Nuestros resultados fueron recopilados siguiendo esta explicacion y teniendo en 
cuenta la primera y la segunda lecturas. Como pudimos observar, en todos los casos 
hubo una mejoria. A continuacion comentaremos las diferencias precisas entre éstas. 
El primer fonema que anaJizaremos es la rr; multiple. Como podemos recordar, ésta 
puede encontrarse en tres contextos: al inicio de palabra, después de la consonante l, 
n, s 0 en posici6n intervocàlica. A continuacion mostraremos en forma de tabla la 
diferencia porcentual entre las dos lecturas. 
90 
Tabla 5.3 Numero de aciertos: diferencia entre las dos lecturas 
contexto rrJ multiple 
Fonema 
(rI multiple Primera Segllnda Diferencia N total 
lectura lectllra 
Inicio de 
palabra 33 83 50 III 
Después de 
consonante 1, 
n, s 24 56 32 66 
Intervocalica 31 48 17 66 
Como podemos ver en la tabla anterior, el contexto que mas aumento sus aciertos fue 
el de las palabras con Ur" al inicio de palabra. Después, las palabras con Ur" después 
de consonantes l, n, s y finalmente donde hubo menos diferencia fue en las palabras 
con rrJ mùltiple en posicion intervocalica. Es interesante observar que este ultimo 
contexto, el intervocalico, es el unico donde la rrJ multiple tiene una correspondencia 
ortografica distinta (erre). En este casa los estudiantes tuvieron menas aumento de los 
acielios en la segunda lectura, pero desde un principio lograron tener casi la mitad de 
los aciertos (32/66). Con esta podemos deducir que a los estudiantes se les hace mâs 
fâci 1pronunciar el fonema adecuado cuando la ortografia 10 hace evidente. Por otra 
parte, si vemos la mejoria que hubo en los casos de inicio de palabra podemos 
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concluir que el experimento en su totalidad ayudô a los estudiantes a meJorar su 
pronunciaciôn en este contexto. 
En los contextos donde se presenta la Irl simple, observamos que el fonema después 
de consonante fue bien pronunciado casi en la totalidad de las producciones de la 
segunda lectura y que en posiciôn intervocalica también llegô a un numero de aciertos 
bastante elevado. En este casa podemos confirmar las suposiciones que nos hemos 
hecho a 10 largo de este trabajo: la variante simple cuesta menos trabajo a los 
estudiantes y probablemente con los ejercicios se puede Ilegar casi a la perfecciôn de 
su pronunciaciôn. Sin embargo, podemos remarcar que tal vez se tend ria que hacer un 
poco mas de énfasis en el contexto después de consonante, donde los estudiantes 
tuvieron mas problemas. 
Tabla 5.4 Numero de aciertos: diferencia entre las dos lecturas 
contexto Ir! simple 
Fonema 
Irl simple Primera Segunda Diferencia N total 
lectura lectllra 
Despllés de 
consonante 117 146 29 154 
Intervocalica 110 116 6 121 
En cuanto a la forma variable de la vibrante en espanol, los errores que encontramos 
fueron las sustituciones por los fonemas que no existen en espaDoJ. Vemos que casi 
no hay problemas con las palabras donde la vibrante se encuentra al final de la 
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palabra. Las palabras antes de consonante les costaron un poco mas de trabajo en la 
primera lectura, pero vemos que en la segunda casi todas fueron bien pronunciadas. 
As! pues, podemos decir que el contexto variable tampoco es un problema para los 
estudiantes. En realidad no creiamos que 10 fuera debido a su doble posibilidad. Ya 
que tenemos que recordaI' que 10 que se eligi6 como error fue la producci6n de una 
vibrante que no fuera espafiola. 
Tabla 5.5 Numero de aciertos: diferencia entre las dos lecturas 
contexto variable 
Fonema 
Variable Primera Segunda Diferencia N total 
lectura lectura 
Antes de 
consonante 131 148 17 154 
Final de 
palabra 63 65 2 66 
AI ver que CAN8 dio meJores resultados que el Prototipo tendrîamos que 
preguntarnos el porqué. Aqui caben muchas hip6tesis que pOl' el momento no 
podemos contestaI', pero que serîa importante tomar en cuenta y estudiarlas con 
profundidad en una futura investigaci6n. Podriamos suponer que los estudiantes no 
estan acostumbrados a la interfase deI Prototipo 0 que éste no esta adaptado aun a un 
contexto educativo. Otra hip6tesis seria que el feedback que da el Prototipo no es 
claro ni preciso. Para comprobar esto tendriamos que hacer otro estudio donde s610 
nos dedicaramos a estudiar las reacciones deI estudiante frente al Prototipo. 
93 
Como menclOnamos en la presentaci6n de los resultados, notamos dos reaCClOnes 
generales de los esludianles que utilizaron el Prototip06: 
a)	 Cuando la calificaci6n que le da el Prototipo no es muy buena, el estudiante se 
decepciona y le cuesta trabajo volver a tomar confianza. Sobre todo cuando 
son todas las palabras de un fonema 0 un contexto, se siente vulnerable y 
quiere pasar râpido al siguiente ejercicio. 
b)	 También observamos 10 contrario, que la retroacci6n que da el Prototipo causa 
en los estudiantes un estimulo para mejorarse. La mayorîa de ellos, cuando 
obtenian una nota de 3 0 menos (sobre 6) se concentraban mâs y se esforzaban 
mâs para lograr la producci6n correcta. 
c)	 También se notaba una cierta decepci6n cuando no lograban obtener una 
calificaci6n satisfactoria. Esta decepci6n creemos que puede IJevar a los 
alumnos a una cierta desmotivaci6n. 
Estas observaciones podrian servir como pilar para una futura investigaci6n sobre la 
relaci6n entre los aprendices y la retroacci6n que da el Prototipo. 
6 Esta informaci6n fue recopilada informa/mente, a partir de los comentarios que hicieron los 
estudianles durante la realizaci6n de los ejercicios. 
CONCLUSION 
Conclusion 
El objetivo de este trabajo fue responder a nuestras preguntas de investigacion las 
cuales surgieron a partir de las experiencias en el curso de Fonética correctivo dei 
esponal en la UQAM. Para responder a nuestras interrogaciones, seguimos los pasos 
propuestos en nuestra metodologia. Asi fue coma obtuvimos los resultados 
presentados en los dos ultimos capitulos. 
En este trabajo quisimos incluir el uso de un programa de reconocimiento vocal en la 
clase de correccion fonética. Dentro de las principales observaciones deI Prototipo 
vemos que presenta aun algunos problemas de evaluacion, pero sobre todo de 
presentaciôn de Jos resultados. Su interfase no resulta faciJ de utilizar para los 
estudiantes. Por ejemplo, si la comparamos con la interfase de un programa comercial 
como Tolk to Me vemos la diferencia sobre todo en la lectura e interpretacion de 
calificaciones. Sin embargo, los programas comerciales no presentan la evaluacion de 
los segmentos, sino de toda la palabra y ésta es, precisamente, la gran ventaja de 
nuestro Prototipo. Como 10 mencionan Neri et al. (2002) el feedbock que 
proporcionan las nuevas tecnologias de reconocimiento vocal tiene que trabajarse y 
adaptarse a las necesidades d'el estudiante y sobre todo tiene que ser comprensible. 
Los autores comentan también el uso de las graficas de la onda sonora (utilizadas en 
Tolk ta Me y en CAN8) las cuales no proporcionan ninguna informacion significativa 
en cuanto a la pronunciaci6n en si. 
En el Prototipo que utilizamos se haee uso de graficas que corresponden a la 
calificaci6n dada por el programa para cada segmento. Pudimos ver que éstas ayudan 
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al estudiante a saber en qué medida pronunci6 bien cada uno de ellos. Creemos que 
este tipo de retroacci6n ayud6 a nuestros participantes, especificamente a mejorar la 
producci6n de las vibrantes en espanol. Todo esta nos lleva a concluir que elfeedback 
efectivo tiene que ser sobre todo legible y comprensible para los alumnos, ya que la 
utilizaci6n de esta tecnologîa para la ensefianza de la pronunciaci6n resulta 
prometedora siempre y cuando, como pudimos observaI' a 10 largo de este trabajo, las 
condiciones y los ejercicios estén adaptados a los estudiantes y a sus objetivos. 
Como vimos en nuestros resultados yen la discusi6n, CAN8 dio mejores resultados 
que el Prototipo. Aunque la diferencia no fue mayor, en un principio nosotros 
habîamos pensado que el Prototipo daria mejores resultados. Podriamos suponer que 
los estudiantes no estan acostumbrados a su interfase, 0 que éste no esta adaptado aùn 
a un contexto educativo. Otra hip6tesis seria que la retroacci6n que cla el Prototipo no 
es clara ni precisa. Para comprobar esta tendriamos que hacer otro estudio donde s610 
nos declicaramos a estucliar las reacciones dei estudiante frente al Prototipo, 
comparandolas a las que tiene frente a CAN8. 
Ademas, como Ezi<.enazi (1999) 10 menciona, el problema dei uso de la tecnologîa en 
el aprendizaje de la pronunciaci6n es que el estudiante permanece relativamente 
pasivo. Seria muy dificil integrar un sistema donde el estudiante pudiera realmente 
interactuar, y tendrfamos que verificar si la interacci6n es realmente nuestro objetivo. 
En nuestro caso, el objetivo principal es la practica fonética antes que la 
comunicaci6n como tal, ya que estamos convencidos cie que la primera ayudara a la 
seguncla. AI tener en cuenta que el objetivo de un curso de este tipo es s610 la practica 
fonética, el problema desaparece. Aunque, como en todo trabajo sobre la ensenanza 
de lenguas, la competencia comunicativa tiene que mencionarse y tiene que tener su 
lugar como fin a largo 0 corto plazo. De nada le serviria a un estudiante pronunciar 
perfectamente si no es capaz de hacer una frase pOl' sî mismo. Asi que el usa de las 
tecnologias ayuda (y nos ayucl6) a cumpl il' objetivos tanto a largo como a corto plazo. 
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En nuestro caso, como 10 muestran nuestros resultados, los dos programas dieIon 
resultados satisfactoIios. Sin embargo, la ventaja de la interfase de CAN8 no se 
compara a la deI Prototipo que, como su nombre 10 indica, apenas esta en proceso de 
desarrollo y mejoria. Aunque, el Prototipo dio resultados casi iguales a los de CAN8. 
Otra pregunta que cabria hacer seria saber si esta es realmente debido al uso de los 
programas respectivos, 0 mas bien a la practica fonética per se sin importar el sistema. 
En este casa tendria que pIofundizarse en el analisis de las ventajas de la L1tilizaci6n 
delfeedback como elemento fundamental y clave de una diferencia significativa. 
Asimismo, cabe mencionar que una de las ventajas de utilizar CAN8 es que ya es 
utilizado en los cursos de Fonética correctiva de la UQAM. Esto quiere decir que ya 
se ha probado su eficacia, en cierta manera, y que la organizaci6n de los cursos y los 
ejercicios ha sido estructurada para responder a sus caracteIisticas. 
De la misma forma creemos, al igual que Hwu (1997), que el contenido dei curso de 
fonética correctiva tiene que poseer tanto una parte te6rica como una de la practica. 
En nuestro caso, creemos que la explicaci6n te6rica fue de gran ayuda para los 
estudiantes. Ya que, conociendo un poco mas sobre el punto y el modo de 
articulaci6n, estuvieron conscientes de las diferencias entre Jas vibrantes de su idioma 
(en este casa el francés) y las dei espanol. El uso de la tecnologia de nuevo fue muy 
ûtil ya que nos permiti6 presentaI visualmente de forma detaJJada, por media de las 
animaciones de la pagina internet de la Universidad de Iowa, el punto y el modo de 
articulaci6n de las vibrantes dei espanoJ. De esta manera, los estudiantes pudieron 
visuaJizar el proceso de articulaci6n que se les explic6 de una forma mas te6rica. 
Otro punto que cabe destacar son los ejemplos que fueron utilizados para los 
ejercicios. Los estudiantes tuvieron un input auditivo. Éste les permitîa escuchar la 
pronunciaci6n de un nativo, la cual podian imitar. 
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En cuanto a la eleccion de las palabras y sus contextos se podrian hacer otro tipo de 
ejercicios, como utilizar palabras inventadas (como algunos ejercicios que vimos en 
]a revisi6n de los manuales) que contengan unicamente los fonemas que se quieren 
estudiar. De esta manera se le darian al estudiante herramientas para lograr 
pronunciar el fonema y no solo 10 repetiria erroneamente. Con nuestro Prototipo este 
tipo de ejercicios son factibles. 
Entre otras cosas, en futuras investigaciones podriamos centrarnos concretamente en 
el estudio de los contextos que mejoraron mas y concentrarnos en el porqué de esta 
mejorîa. Como pudimos ver en nuestra investigacion, el contexto que mas aumento 
sus aciertos fue el de las palabras con "r" al inicio de palabra en nuestros dos grupos. 
Esto quiere decir que tanto la utilizacion de CAN8 como la dei Prototipo fueron 
benéficas para ambos grupos. Para los contextos donde se presenta la Ir! simple, se 
pudieron confirmar las SUposlclones que desde un principio nos planteamos: la 
variante simple cuesta menos trabajo a los estudiantes franc6fonos y con los 
ejercicios se puede lIegar casi a la perfeccion de su pronunciacion. Sin embargo, 
podemos remarcar que tal vez se tend ria que hacer un poco mas de énfasis en el 
contexto después de consonante, don de los estudiantes tuvieron mas problemas. 
Como vlmos anteriormente, también algunos aspectos metodologicos tendrian que 
mejorarse. El primera tendria que ser el nùmero de participantes. Este punto es 
fundamental ya que con un numero mayor de participantes se podria hacer un anal isis 
mas profundo de los resultados. Sin embargo, la ventaja de haber tenido pocos 
participantes es que se pudo hacer un anaiisis descriptivo detallado de cada uno de 
e110s. 
En conclusion, este trabajo nos sirvio para damos cuenta de las ventajas y desventajas 
que conlleva el uso de Jas nuevas tecnologias en la ensefianza de la pronunciacion. 
Dentro de las ventajas pudimos observar que el uso de estas tecnologias debe de estar 
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acompanado de una explicaci6n te6rica y ésta, a su vez de ejemplos visuales 
descriptivos. También pudimos observar que, al estado en el gue se encuentra nuestro 
Prototipo, su utilizaci6n todavia no tiene consecuencias significativas comparadas a 
CAN8. Sin embargo, creemos firmemente que el feedback gue ofrece puede ser 
utilizado con provecho en los cursos de pronunciaci6n. No obstante, todavia tiene que 
adaptarse. 
De otro punto importante deI cual nos dimos cuenta fue que el campo de 
investigaci6n de la didactica de la pronunciaci6n tiene todavia mucha terreno 
inexpJorado. Desde la detecci6n de las dificultades de los estudiantes, la creaci6n de 
Jos ejercicios especificos, hasta el usa de la tecnologia, siguen teniendo numerosas 
posibilidades para hacer estudios y continuar el avance de este aspecto dei 
aprendizaje y la ensenanza de la pronunciaci6n en segundas lenguas. 
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APÉNDICEA 
EXPLICACION TEORICA DADA A LOS ALUMNOS 
Las vibrantes Irl y Ir; deI espanol 
1. Sonoridad 
Los dos sanidos son sonoros, es decir que cuando se producen, las cuerdas vocales 
vibran. 
2. Punto de articulacion 
.:. Tanta la Irl simple como la rr; multiple se consideran alveolares, aunque en 
realidad su punto de articulaciôn es alveopaJatal. 
.:. La simple /rI se articula can un toque de la lengua contra la parte poslerior de 
los alvéolos y la multiple rr; con dos toques 0 mas (hasta seis). 
c\ p~.!i:.~ Ik ~ 'r.~1 U. ~ hdd~l ü: r(~r,: c~ . r~f[c] d~!t.:::.m-:nte 'i l{)(~f CO"'l sus bm<: i Ict .lh~o~ 
C..! h,} rl'(IWKH. SLp-~' !J'"~S .:0 u"t mO'dlD..."1tLl 
IJtf 1 (~" 1., ·.'~·1 ,'1~~r.~:k!lt[! yhartl dentrQ. 7 
(Visita la pagina: !ill.R:llwww.uiowa.edu/~acadtech/phonetics/spanish/frameset.htmlpara ver 
el video dei lugar de articulaci6n y la explicaci6n). 
7 Imâgenes tomadas de la pagina de la Universidad de Iowa 
Ill!p:!.!~y~,,\v.UiQ.~'Ls:_dL1/-acad tefhLi?J1Qlle tiç.âf.âP-ani~b/ Fra lnesilllJm.l 
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Fo~tica: Los sonido~.~e~aliol ",oui<--
VOl, Vt,;(,)I('.s (or~~ Y.'\"nl....,.,..x.!k~ djptO:1<}(:i~ 
Coronal 
,,. 
[Bl	 [Ill Il J lnl 
fi] r~] r~l ln 
~ [ri ~l'J.l\ Al! 
TLiiJ (r] II) 



















 ____ •__..h •••••••••••••••• ~. 
3.	 Ortografia 
.:.	 Ortograficamente podemos distinguir la ere (1') de la erre (rr). La erre siempre 
corresponde a un sonido Cr], pOl' 10 tanto siempre ira en la misma sHaba al 
momento de la silabacion ortogrâfica, pOl' ejemplo: des-tie-rro . 
•:.	 La ortografia cambia segun la posicion de los fonemas dentro de la palabra, es 
decir, de su contexto. Solo la erre "l'l''' se pronuncia siempre como una [r] 
multiple. 
Nivelortografico l' l', 1'1' 
Nivel fonologico /1'/ rr; 
Nivel alof6nico [1'] [r] 
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4. Resumen de las reglas generales para la articulacion de las vibrantes 
a) Contraste simple Irl VS multiple m8 
v V lntervocâlica Ikarol 
b) Sôlo vibrante multiple #_ inicio de palabra 
1rôkal 




c) Sôlo vibrante simple C_ después de consonante 
Ibrômal Igramol 
V_# V final de palabra y 
seguida de vocal. 
Ejemplo: Iser amîgosl 
d) Variable9 (generalmente /rI) V C antes de consonante 
Ipartel Ipa rtel 
V #C al final de palabra 
seguida de consonante. 
Ejemplo: Iser poétal 
V ## final de palabra 
seguida de una pausa. 
Ejemplo: Isér 0 nô sérl 
8 En esta posici6n las dos vibrantes se pueden consideraI' dos fonemas diferentes. En los demàs casos 
se pueden consideraI' como al6fonos de un mismo fonema en variaci6n condicionada y en variaci6n 
libre. 




EJERCICIOS PARA LA PRUEBA
 
Ejercicios CAN8 y Prototipo
 
1. Pares mînimos 
Objetivo: este ejercicio servira para saber si los alumnos conocen y pueden producir 
(de manera diferente) tanto la /r/ simple como la !fi mùltiple. 
Instrucciones: graba las palabras que aparecen en la pantalla. 
ahora / ahorra 
caro / carro 
cora / corro 
ere / erre 
para / parra 
pera / perra 
pero / perro 
poro / porro 
2. !fi al principio de palabra 
Objetivo: reproducir palabras con !fi mûltiple en posiciôn de inicio de paJabra lO • 
Instrucciones: graba las palabras que aparecen en la pantalla. 
10 El articulo fue aumentado para asegurar la fidelidad de la evaluacian dei programa EduSpeak. Se 
conserva en las grabaciones de CAN8 para respetar la coherencia de la prueba. 
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J. al rancho 
2. al rato 
3. el ramo 
4. el recuerdo 
5. el reloj 
6. el resto 
7. el rio 
8. el rojo 
9. el rostro 
10. el rubio 
11. la rama 
12. la l'ana 
13. la regla 
14. la reja 
15. la rima 
16. la risa 
17. la roca 
18. la rosa 
19. la l'ueda 
20. la ruta 
21. 10 real 
22. 10 rid fcu 10 
23. 10 roto 
24. muy rico 
25. Ricardo 
26. Roberto 
27. un ratôn 
28. un remo 
29. ven rapido 
3. rr; multiple después de /1/, /s/ 0 /n/ 
Objetivo: reproducir palabras con rr; multiple con ortografja "r" después de Ill, /s/ 0 
/n/. 



















4. Il'l simple en gmpos consonânticos
 
Objetivo: reproducir palabras con Ir! simple en contexto consonântico.
 







































PLANNER PRETEST, TEST y POSTEST
 
PRETEST y POSTEST 
# Type Tag identification M Texto audio 
l l TEMA Lectura de un texto 
2 T INTRODUCCION EXPLICACION 
La lectura y grabaci6n deI siguiente texto serviran para S\ 
conocer tu pronunciaci6n y ayudarte a mejorarla. 
3 T INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES 




Por [avor hazl0 de manera natural sin forzarte demasiado. 
Aumentaron rapidamente las exportaciones argentinas 
a Israel 
Las exportaciones argentinas de productos de ongen 
animal y vegetal a Oriente Medio crecieron rapidamente. 
Israel fue unD de los principales destinos. 
En el primer semestre dei ano alrededor de un treinta y 
cmco por ciento, hasta alcanzar los 2,2 millones de 
toneladas, en comparaci6n con el mismo periodo de 2006. 
Los principales destinos de la realza de las exportaciones a 
Medio Oriente en este periodo fueron, ademas de Israel, 
como 10 decimos mas arriba, Arabia Saudita y Turquia 
qUlenes evitaron la bancarrota. A Israel se registraron 
exportaciones de maiz y distintos cortes de carne de l'es. 
Las rentas econ6micas de la paz desempenaran un papel 
clave en este desarrollo. De este desarrollo pueden 
registrarse tres aspectos: en primer lugar, la reducci6n de 
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los gastos de resguardo que soporta la economia; segundo, 
el arrebato dei comercio internacional gracias al arreglo dei 
boicot arabe contra Israel; y en tercer lugar,el desarrollo de 
planes de medios regionales. 
T FIN Gracias por tu lectura. SI 
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Ejercicios para practicar la producci6n de la Ir! simple y la Ir! 
multiple 
EXPLICACION 
Los ejercicios que realizaran tienen coma objetivo ayudarte a 






A continuaci6n aparecerân una sene de palabras que 
contienen ya sea una Irl simple 0 una !rI mûltiple. Escuche S\ 
repita cada una de ellas y cuando esté listo grabe la palabra. 
Recuerde que puede grabarla tantas veces sea necesario, 10 
importante es que esté satisfecho con su producci6n. 
5 R 1 1. ahora S\ 
6 R 2 2. parra SI 
7 R 3 3. porro S\ 
8 R 4 4. ere S\ 
9 R 5 5. perra SI 
10 R 6 6. COlTO S\ 
Il R 7 7. para SI 
12 R 8 8. carro SI 
13 R 9 9. pero S\ 
14 R 10 10. ahorra SI 
15 R II II. pera S\ 
16 R 12 12. erre S\ 
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17 R 13 13. poro si 
18 R 14 14. perro SI 
19 R 15 15. caro si 
20 R 16 16. cora SI 
21 1 ft! al inicio de SI 
palabra 
22 T INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES si 
A continuaci6n aparecera una serie de palabras que tienen 
como objetivo practicar la ft! al inicio de palabra. Escuche 
repita cada una de ellas y cuando esté listo grabe la palabra. 
Recuerde que puede grabarla tantas veces sea necesario, 10 
importante es que esté satisfecho con su producci6n. 
22 R 1 1. la rama SI 
23 R 2 2. su rat6n SI 
24 R 3 3. la rima SI 
25 R 4 4. sus recuerdos SI 
26 R 5 5. la regla SI 
27 R 6 6. los restos SI 
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28 R 7 7. su Ricardo SI 
29 R 8 8. sus rojos SI 
30 R 9 9. su rostro SI 
31 R 10 10. su rubio SI 
32 R Il Il. la reja SI 
33 R 12 12. la rana SI 
34 R 13 13. su reJoj SI 
35 R 14 14. su rancho SI 
36 R 15 15.suramo SI 
37 R 16 16. la risa SI 
38 R 17 17. muy rico SI 
39 R 18 18. la rosa SI 
40 R 19 19. la rueda SI 
41 R 20 20. la ruta SI 
42 1 !ri multiple después !ri multiple después de Ill, Isi 0 ln! SI 
de Ill, Isi 0 Inl 
43 T INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES SI 
A continuaciôn aparecera una serie de palabras que tienen 
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coma objetivo practicar larrl multiple después de 11/, Isi 0 In/. 
Escuche repita cada una de ellas y cuando esté listo grabe la 
palabra. Recuerde que puede grabarla tantas veces sea 
necesano, 10 importante es que esté satisfecho con su 
producci6n. 
44 R 1 1. a1rededor SI 
45 R 2 2. enraizar SI 
46 R 3 3. enrarecer SI 
47 R 4 4. enrolar SI 
48 R 5 5. enredo SI 
49 R 6 6. Enrique SI 
50 R 7 7. enrollar SI 
51 R 8 8. enriquecer SI 
52 R 9 9. enroscar SI 
53 R la la. honrado SI 
54 R 11 11. Israel SI 
55 R 12 12. sonrosado SI 
56 R 13 13. enredar SI 
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57 R 14 14. homar S\ 
58 R 15 15. Israelita SI 
59 r Ir! simple en grupos SI 
consonanticos 
60 T INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES SI 
A continuaciôn aparecera una serie de palabras que tienen 
como objetivo practicar la Ir! simple en grupos 
consonanticos. Escuche repita cada una de ellas y cuando 
esté lista grabe la palabra. Recuerde que puede grabarla 
tantas veces sea necesano, 10 importante es que esté 
satisfecho con su producciôn. 
61 R 1 1. abri l SI 
62 R 2 2.agrio SI 
63 R 3 3. breve S\ 
64 R 4 4. brillante SI 
65 R 5 5. crea SI 
66 R 6 6. crepusculo SI 
67 R 7 7. cruel SI 
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68 R 8 8. drama SI 
69 R 9 9. fiebre SI 
70 R 10 10. trabajo SI 
71 r Irl simple después St 
de consonante (C_) 
72 T INSTRUCCrONES INSTRUCCrONES SI 
A continuacion aparecera una serie de palabras que tienen 
como objetivo practicar la Irl simple después de consonante. 
Escuche repita cada una de ellas y cuando esté listo grabe la 
palabra. Recuerde que puede grabarla tantas veces sea 
necesano, 10 importante es que esté satisfecho con su 
produccion. 
73 R 1 1. grave SI 
74 R 2 2. podré St 
75 R .., .) 3. central SI 
76 R 4 4. cercano SI 
77 R 5 5. tratado SI 
78 R 6 6. astronomo SI 
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79 R 7 7. estrella SI 
80 R 8 8. precisa SI 
81 R 9 9. sobre si 
82 R 10 10. presencia SI 
83 T FIN Haz acabado los ejercicios para mejorar la pronunciaci6n de SI 
las vibrantes en espafiol, en especial la IDd,1 multiple. 
iOj ala te hayan servido! 
